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Zum Geleit 


buches, eine Reihe von Abhandlungen uͤber die 
geiſtesgeſchichtliche Nachwirkung Luthers zu 
bringen, hat nicht innegehalten werden koͤnnen. 
Eine Reihe von zugeſagten Aufſaͤtzen konnte 
nicht fertiggeſtellt werden. Eine fuͤr die Ge⸗ 
ſchichte der Stadt Wittenberg zur Zeit Luthers 
ſehr bedeutſame Unterſuchung erheiſchte aus beſonderen Gruͤnden ſo— 
fortigen Abdruck. So eroͤffnet dieſe nunmehr den neuen Jahrgang; 
aus jener geplanten Reihe der Unterſuchungen ſchließen ſich wenigſtens 
zwei, über Luther und Kant und über Luther und Böhme, an. Der 
naͤchſte Jahrgang wird die ſo begonnene Reihe weiterfuͤhren und 
hoffentlich zum Abſchluß bringen koͤnnen. 

Es iſt ein tief empfundenes Gefuͤhl der Dankbarkeit, wenn ich auch 
in dieſem Jahre der Notgemeinſchaft der deutſchen Wiſſenſchaft und 
ihrer tatkraͤftigen Unterftügung gedenke. Ohne fie würde das Erſcheinen 
des Jahrbuches, zumal in feinem jetzigen Umfange, eine völlige Un- 
moͤglichkeit fein. Die Luthergeſellſchaft muß es aber lernen, auf eigenen 
Fuͤßen zu ſtehen. Es iſt die Aufgabe aller ihrer Freunde, die Pflicht 
ihrer Mitglieder, daran tatkraͤftig mitzuarbeiten. 


Julius Jordan 
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Wittenberger Studien Beiträge zur Sosial- und 
Wirtſchaftsgeſchichte der Stadt Wittenberg in der Reformationszeit 
Von Edith Eſchenhagen 


ie Lutherſtadt Wittenberg iſt die Ausgangsſtaͤtte 
der Reformation, die einen der großen Ein⸗ 
ſchnitte der Geiſtesgeſchichte bildet. Eine jede 
univerſalgeſchichtliche Tatſache ſteht nun in un⸗ 
trennbarem Zuſammenhange und in Wechſel— 
wirkung mit dem „Milieu“, aus dem fie hervor: 
gegangen iſt, und muß immer wieder in Beziehung 

SR zu den einzelnen geſchichtlichen Diſziplinen — 
. denen der politiſchen Geſchichte, der Runft: 
geſchichte, der Verfaſſungs⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte — geſetzt werden: 
der geiſtesgeſchichtliche „Uberbau“ fußt einerſeits auf dem verfaffunge: 
rechtlichen und wirtſchaftlichen „Unterbau“ und wirkt andererſeits 
auf ihn zuruͤck. Deshalb hat dieſe Tatſache, daß die Reformation von 
Wittenberg ausgegangen iſt, zur Durchforſchung der Stadtgeſchichte 
nach allen Richtungen angeregt, und man hat im Zuſammenhange mit 
der geiſtesgeſchichtlichen Erfaſſung dieſer großen Feitepoche auch die 
Geſchichte der Stadt ſtets von neuem erforſcht. Von den verſchiedenſten 
Seiten iſt verſucht worden, das Bild der Stadt, in welcher der Re: 
formator als Menſch und Bürger lebte, aus der Vergangenheit von 
neuem erſtehen zu laſſen. Uber die Lokalgeſchichte hinaus hat neben 
dem Profanhiſtoriker der Theologe und der Kunſthiſtoriker an der Ge— 
ſchichte der Stadt gearbeitet. Nur nach einer Seite hin iſt das reich⸗ 
haltige Material, das im Stadtarchiv ruht, noch nicht durchforſcht: 
es iſt noch nie zum Gegenſtand wirtſchaftshiſtoriſcher Unterſuchungen 
gemacht worden. 

Außerordentlich geeignet fuͤr die Erforſchung der wirtſchaftlichen 
uſammenhaͤnge einer Stadt im ſpaͤteren Mittelalter find die in vielen 
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Städten ſeit dem 13. Jahrhundert erhaltenen Bedeliſten, Buͤrgerver⸗ 
zeichniſſe, Eidregiſter, Schoßbuͤcher und Kaͤmmereirechnungen. Der⸗ 
artige Quellen ermöglichen in den meiſten Faͤllen nicht nur einen Einblick 
in die innere Verwaltung eines Gemeinweſens, in alle Fweige ſeines 
Finanzweſens, ſondern ſie geben daruͤber hinaus gleichzeitig ein Bild 
des ſozialen Lebens innerhalb der Stadtgemeinde, und ſchließlich ver⸗ 
ſchaffen fie infolge ihrer ausführlichen Aufzeichnungen die Kenntnis 
von Sitten und Gebraͤuchen der Feit. Auf Grund ſolchen Materials 
ſind ſeit dem Erſcheinen des Buͤcherſchen Werkes „Die Bevoͤlkerung 
der Stadt Frankfurt (Main) im 14. und J5. Jahrhundert“ J. Band, 
Tübingen 1886, viele Unterſuchungen angeſtellt worden. Sie entſprachen 
dem Buͤcherſchen Wunſche, das von ihm fuͤr die Stadt Frankfurt 
Erforſchte und als typiſch Herausgefundene mit Hilfe der hiſtoriſch⸗ 
ſtatiſtiſchen Methode zu beſtaͤtigen und gaben gleichzeitig erſchoͤpfende 
Darſtellungen dieſer ſozialen Gebilde waͤhrend des Mittelalters. Eine 
naͤhere Durchſicht des im Wittenberger Archiv liegenden Materials hat 
ergeben, daß eine ſolche erfchöpfende Darſtellung für Wittenberg nicht 
ohne weiteres moͤglich iſt. Es fehlt an Buͤrgerliſten, an Eidregiſtern, die 
Geſchoßbuͤcher fangen erſt ſehr ſpaͤt (55 anz ſelbſt die Stadtrechnungen, 
die ſeit dem Jahre 141 in tadelloſem Zuſtande erhalten find, muͤſſen bei 
naͤherer Durchſicht zum Teil enttaͤuſchen. Sie enthalten zwar die jaͤhrlich 
mehrmals eingetragenen Geſchoßregiſter mit namentlicher Aufführung 
jedes geſchoßpflichtigen Bürgers; es fehlen aber die Angaben der Berufe, 
mit Ausnahme der Geiſtlichen und Angehoͤrigen der Univerſitaͤt, ſodaß 
ſich weder die foziale Gliederung der Bevölkerung in der Stadt, noch die 
Vermoͤgenslage der verſchiedenen Stände, noch die Bevoͤlkerungs⸗ 
bewegung feſtſtellen laͤßt. Die zur Ergaͤnzung herangezogenen Liſten 
außer ordentlicher Steuern leiden unter demſelben Mangel. Da es außer: 
dem an unterſtuͤtzendem Material, einer Stadtchronik oder zeit⸗ 
genoͤſſiſchen Darſtellung oder Veroͤffentlichungen von Urkunden fehlt, 
war eine umfaſſende Darftellung der ſozialen Beziehungen und Be: 
dingungen dieſer Stadt nicht möglich; es war deshalb eine Beſchraͤnkung 
auf einzelne Teilunterſuchungen erforderlich. Fuͤr dieſe allerdings iſt 
Stoff zur Genuͤge vorhanden. 
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Es ſoll im folgenden der Verſuch gemacht werden, in einzelnen 
Kapiteln die Struktur einer ſpaͤtmittelalterlichen Stadt Mittel- 
deutſchlands darzuſtellen, ſoweit dies bei der oben erwaͤhnten Lage des 
Materials moͤglich iſt. Anfangend mit der Wiedergabe des aͤußeren 
Bildes der Stadt, wie es ſich dem Auge des Beſchauers zur Feit Luthers 
zeigte, ſchreitet die Darſtellung fort zur Feſtſtellung ihrer Groͤße durch 
Errechnung der Fahl der Bewohner. Sodann wird die Herrſchafts— 
organiſation, die ſich die Stadtgemeinde gegeben hat — ihre Ver: 
faſſung — und die auf ihr ruhende Stadtverwaltung mit ihrem Ein⸗ 
greifen in die verſchiedenſten Lebens gebiete geſchildert. Den Übergang 
zu den rein wirtſchaftlichen Unterſuchungen bietet eine Eroͤrterung des 
Muͤnz⸗ und Geldweſens der Stadt, an die ſich ſchließlich die Kapitel 
uͤber die Preis⸗ und Vermoͤgensverhaͤltniſſe anreihen. 

Da auch fuͤr Wittenberg die hiſtoriſchen Quellen weſentlich reicher 
für das 16. als für die vorhergehenden Jahrhunderte fließen, war eine 
Auswahl des ungedruckten Materials und eine Beſchraͤnkung auf einige, 
fuͤr wirtſchaftshiſtoriſche Unterſuchungen beſonders geeignete Quellen 
notwendig. Die vorliegende Arbeit beruht auf folgendem Urkunden⸗ 
material, das hier nur kurz des ÜUberblicks wegen aufgeführt ſei, auf 
das an geeigneter Stelle zuruͤckzukommen ſein wird. Es ſind: 


I. die 40 Kaͤmmereirechnungen im Wittenberger Archiv, die für den 
Zeitraum von 1500155 erhalten find; es fehlen die Jahrgänge 
1511, 1516, 1527, 1531, 1533, 154246 und 1548; 

2. ein Steuerregifter des Jahres 1528, gleichfalls in Witterberg; 

3, ein Tuͤrkenſteuerregiſter vom Jahre 1542 aus dem Staatsarchiv 
in Weimar, das in dreifacher Ausfertigung der drei Faͤlligkeits⸗ 
termine Laͤtare, Bartholomaͤi und Martini vorhanden iſt; 

4. das „Vorratsverzeichnis“ von 1581, in Wittenberg. 


Fuͤr die Kenntnis des Außeren der Lutherſtadt in der unterſuch⸗ 
ten Periode iſt insbeſondere der „Dialogus“ des Magiſters Andreas 
Meinhardt, eines der erſten Lehrer der 1502 gegründeten Univerſitaͤt, 
herangezogen worden. Einer der Hauptzwecke dieſes Buches war, 
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für die Univerſitaͤt wie auch für die Stadt durch die Schilderung 
ihrer beider Vorzüge „die Werbetrommel zu rühren“. Dieſe Abſicht 
wird reizvoll in ein Fwiegeſpraͤch zwifchen den Studenten Reinhardt 
und Meinhardt eingekleidet. Fuͤr uns iſt beſonders das letzte, das 16. Ka: 
pitel, von Intereſſe, „in quo loca urbis interiora et vicos perlu- 
strant“. Mit Recht ſagt Haußleiter in feiner Interpretation dieſes 
Textes, daß man danach einen Stadtplan Wittenbergs entwerfen koͤnne. 
Allerdings uͤbergeht Haußleiter „was Meinhardt uͤber die Anmut des 
damals ſo armſeligen Elbeſtaͤdtchens ſagt oder was er als Fuͤhrer durch 
die Gaſſen der Stadt ... den ſtudentiſchen Neulingen vortraͤgt !“. Aber 
gerade das, was Haußleiter, der dieſen Dialog vom Standpunkt des 
Theologen aus betrachtet, als unweſentlich beiſeite laͤßt, iſt in dieſem 
ſtaͤdtegeſchichtlichen Zuſammenhange durchaus beachtlich. 

Fuͤr die zeitliche Begrenzung des Unterſuchungsgebietes ſprechen 
folgende allgemeingeſchichtlichen Gruͤnde: die Gruͤndung der Univerſitaͤt 
im Jahre 1502 iſt die erſte ſachliche Vorausſetzung fuͤr die ſpaͤtere 
Wirkſamkeit Luthers in Wittenberg und damit für die hiſtoriſche Be— 
deutung dieſer Stadt. Der Abſchluß der Epoche wird beſtimmt durch 
den Tod Luthers im Jahre 1546, die Wittenberger Belagerung im 
Jahre 1547 und die Übertragung der Kurwuͤrde auf die Albertiniſche 
Linie des ſaͤchſiſchen Herrſcherhauſes, womit die glanzvollſte Periode, 
die dieſe Stadt erlebt hat, erloſch. Begreift man in dieſe Feit von 
1502 4s die vorausgehenden und folgenden Jahre ein, fo rundet ſich 
der zu unterſuchende Feitraum zur erſten Haͤlfte des 16. Jahrhunderts. 

Die meiſten der bisher vorliegenden Unterſuchungen und Publikationen 
beziehen ſich nur auf das 13.— 15. Jahrhundert und brechen mit dem 
Jahre I5 oo, „dem Ende des Mittelalters“, ab. Bücher geht ſogar fo 
weit, daß er auch nur eine Vergleichung feiner mittelalterlichen Ergeb⸗ 
niſſe mit einer Roſtocker Lifte des Jahres 1594 ablehnt, „da fie nicht 
mehr dem Mittelalter angehoͤrt“. Aber es iſt nicht einzuſehen, warum 
die von Buͤcher im Mittelalter entwickelten Methoden, die durchaus 
nicht auf das Spezifiſche des Mittelalters abgeſtellt ſind, nicht auch 
zum mindeſten fuͤr die dem Mittelalter folgende Feit des Beginns der 
Neuzeit angewendet werden koͤnnen. Abgeſehen davon, daß die Perioden⸗ 


12 


einteilung in Altertum, Mittelalter und Neuzeit, wenn auch erforderlich, 
ſo doch notgedrungen immer willkuͤrlich iſt und ihre Trennung die 
tiefen Einſchnitte, die hier gewonnen zu ſein ſcheinen, inhaltlich nicht 
bietet, halten andere Forſcher die Sortführung ſolcher Unterſuchungen 
bis in das 16. Jahrhundert und „am liebſten darüber hinaus“ für 
durchaus notwendig, inſofern als das 16. Jahrhundert dem J5. ſehr 
nahe und ſicher näher ſteht als dieſes dem Jo. oder II. und wertvolle 
Ergaͤnzungen für das duͤrftige Material des 15. Jahrhunderts bietet, 
und inſofern als die Periode des beginnenden Niederganges im deutſchen 
Staͤdteleben noch wenig erforſcht iſt. 

Bei der Wiedergabe der Originaltexte iſt nach folgenden hier anzu- 
wendenden Grundſaͤtzen der modernen hiſtoriſchen Editionstechnik? 
verfahren worden: es handelt ſich um die Wiedergabe von lateiniſchen 
und deutſchen Texten; bei letzteren war wiederum zwiſchen Schreiber: 
haͤnden und Gelehrtenhaͤnden zu unterſcheiden. In den lateiniſchen 
Texten ſind die Abkuͤrzungen aufgeloͤſt worden, w und j ſind, wenn ſie 
konſonantiſch anlauteten, beibehalten, als Vokale durch u und ierſetzt. 
Bei den deutſchen Schreiberhaͤnden iſt nach dem Grundſatze verfahren, 
daß Sprachorganiſches — alſo hier Dialektiſch⸗ſaͤchſiſches — feſtzu⸗ 
halten ſei, während Schreiberwillkuͤr ausgemerzt worden iſt. Es handelt 
ſich dabei hauptſaͤchlich um Haͤufungen von Ronfonanten; für v und 
w wurde gleichfalls vokaliſch u geſetzt. Alles Vokaliſche wurde beibe- 
halten. Die Eigennamen, die in den mannigfachſten Schreibarten vor- 
kommen, ſind ſtets groß geſchrieben und eine einheitliche Schreibweiſe 
durchgeführt. Die Interpunktion iſt nach modernem Gebrauch, naͤm⸗ 
lich im Dienfte des Sinnes, geſtaltet. — Da die Kaͤmmereirechnungen 
noch nicht mit Seitenzahlen verſehen find, mußte bei jedem Zitat die 
betreffende Rubrik, unter der es ſich befindet, angeführt werden. Die 
roͤmiſchen Ziffern ſind durch arabiſche erſetzt, die Siegel fuͤr Muͤnzen 
und Recheneinheiten, alſo Schock, Groſchen, Pfennige ſind aus— 
geſchrieben worden. 


1 Jaſtrow, S. 160 f., Tille, S. 70. 
2 Vgl. Stieve, S. 366 ff. und Staͤhlin passim. 
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J. Das Stadtbild 


Wittenberg iſt der Typus der Stadt des koloniſterten Slawenlandes. 
Das Charakteriſtikum dieſer Koloniſationsſtadt bildet ein beſtimmtes 
regelmaͤßiges Schema, bei dem ſich die Straßenzuͤge rechtwinklig um 
den Markt herum gruppieren und ſich daher im Gegenſatz zur alt⸗ 
deutſchen Stadt, in der die Straßen ein regelloſes Netz bilden, ein 
ſtreng rechteckiger Straßenplan ergibt. Es zeigt ſich alſo im Stadt⸗ 
typus derſelbe Gegenſatz wie beim Dorftypus zwiſchen Haufen⸗ und 
Straßendorf. Die Anlage des Stadtplanes wird weiterhin durch den 
Marktverkehr beſtimmt und zwar durch die am oͤſtlichen „hohen“ Ufer 
der Elbe hinfuͤhrende Heer ⸗ und Handelsſtraße zwiſchen Torgau und 
Magdeburg'. Die urſpruͤngliche Siedlung beſchraͤnkte ſich im weſent⸗ 
lichen auf den Anbau an dieſer Straße, auf der ſich der Marktverkehr, 
der in der Hauptſache Durchgangsverkehr war, abſpielte. Erſt allmaͤh⸗ 
lich entwickelte ſich hieraus der Marktplatz dadurch, daß in dieſe breite 
Laͤngsſtraße, die auch urſpruͤnglich den Namen „Lange Straße“ fuͤhrte, 
im Qſten und Weſten Haͤuſerreihen einbezogen wurden, während die 
Mitte der Hauptſtraße an der Stelle, an der die nach der Elbe hin⸗ 
fuͤhrende Straße einmuͤndet, frei blieb, und ſo den Marktplatz in lang⸗ 
geſtrekter Rechteckform bildet. Der Laͤngscharakter“ des Grundriſſes 
wird trotz dieſer Konzentration auf den Markt als Fentrum nach wie 
vor beibehalten'. Die Stadt wird nunmehr von zwei Laͤngsſtraßen⸗ 
zügen durchquert, die von den Querſtraßen im rechten Winkel ge: 
ſchnitten werden. Letztere hatten aber mehr untergeordnete Bedeutung, 
beſonders die im Norden gelegenen, weil dort kein Stadttor vorhan— 
den war. 

Umgeben war die Stadt mit Mauer, Wall und Graben. Fuͤr die 
Befeſtigung gab die Sadt große Summen aus, die zeitweilig durch 


Pgl. Heller I, Handelswege, S. 20f und 28. 


Dial. e profecto urbs! Si que illius figuram bene attenderim instar hemi- 
culi est. 


5 Vgl. Meurer passim. 


14 


ſtaͤdtiſche außerordentliche Steuern aufgebracht wurden‘. Nachdem 
die erſten Jahrzehnte des Jahrhunderts immer haͤufigere Reparaturen 
an der Mauer hatten nötig werden laſſenꝰ, ſtellte man im Jahre 1526 
die Befeſtigungswerke von Grund auf neu ber? und erweiterte fie zu⸗ 
gleich’. Da der Rurfürft großes Intereſſe an dem Bau hatte, fandte 
er zwei Baumeiſter und unterſtuͤtzte die Stadt mit Fuſchuͤſſen . An 
drei Stellen durchbrachen Stadttore die Mauer und ermoͤglichten den 
Verkehr mit dem umliegenden Lande. Sie lagen in drei verſchiedenen 
Himmelsrichtungen, im Suͤden, Oſten und Weſten an den Enden der 
Hauptſtraßen. Ein Ausgang nach Norden fehlte. Die Bezeichnungen 
der Tore waren geographiſche: das nach der Elbe hinfuͤhrende hieß 
Elbtor, das nach dem Orte Coswig Coswigertor und das dritte wurde 
nach Ort und Fluß Elſtertor genannt. In den Stadttoren befanden 
ſich neben den Wohnungen der Wächter Gefaͤngniſſe; im Coswiger⸗ 
tor ein ſolches für „unfinnige Leute“. — Über den Stadttoren waren 


AR 1509: Extraſteuer zum Bau einer Baſtei am Wallgraben. 
AR ISI O: Ausgab vorn Bau der Paſteie. 
AR 1512: Befreite von der Steuer zum Bau der Baſtei im Wall. 

"BR 1522: Ausgab vorn Bau an der Stadtmauer hinter der Probſteien, fo fie wieder ge 
fallen, und im Elſtertor. 

E RR 1526: Ausgab vor den Hauptbau zu Befeſtigung der Stadt uff Befehl unſers gnedigſten 
Herrn, Herrn Johanſen Hertzogen zu Sachſen und Churfuͤrſten ꝛc., angefangen 
am Sonntage Jubilate im ſechsundzwenzigſten Jahre. 

Im ganzen wurden für den Bau ausgegeben: 453 Schock, 51 Gr. 8 Pfg. 
AR 1528: Ausgab fuͤr den Hauptbau der Feſtung Leonhardt Anodell 70 fl vor fein Haus und 
Hof geben vorm Elſtertor, fo man denſelben Raum zum Hauptbau eingenommen. 
10 RR 1526: Ausgab für Ratsgeſchenke: 
20 Gr. 4 Pfg. vor Wein und Bier, iſt den Baumeiſtern geſchankt worden, welche 
unſer Gnedigſter Herr allher verordnet. 

11 AR 1526: Gemein Einnahm: 
105 Schock adir, 300 rheiniſche Gulden von dem Gelde genommen, das aus dem 
Silber adir Kleinodien der Kirchen erkauft. Wiewol unſer Gnedigſter Herr der 
Churfuͤrſt ꝛc. ſolchs anzugreifen verboten, fo iſt es doch hernachmals von f. ch. f. 
g., uff daß der Houptbau zur Befeſtigung der Stadt, als der ſonderlichen ſeinen 
Fortgang haben mocht, und aus eins Rats Unvermoͤgen ... nicht gehindert würde, 
gnediglichen verganft und nachgelaſſen ... und 300 fl den Bau domit zu vorlegen 
von der Summen wegzunehmen befohlen. 

12 KAR J538: Ausgab vor das neue Gebeude in und auf im Elbtore, do man etliche Gefengniſſe 
und der Anechte Wohnung zugericht. 

AR 1528: Gemein Ausgab: 

12 Gr. vor drei Schloß gegeben, die ſeint zu den Gefengniſſen und in das Roswigtor 
an das Heuſichen, do man die unſinnige Leute inſetzet, kommen. 
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Türme errichtet, die Tag und Nacht mit Waͤchtern befest waren. 
Außer dieſen drei Tortuͤrmen war die Mauer noch durch ſieben! weitere 
Türme verſtaͤrkt, von denen einer im Jahre 1532 abgetragen wurde“. 
Eingeteilt war die Stadt in vier Viertel. Dieſe Einteilung war eine 
willkuͤrliche, rein politiſche, topographiſch unbegruͤndete. Die Viertel 
wurden nach den vier Hauptſtraßen genannt, um die ſie ſich gruppierten: 
Coswiger, Markt-, Juden: und Elſterviertel. Auf Grund der Viertel⸗ 
einteilung fand die Steuererhebung und die Aushebung zum Kriegs- 
dienſt ſtatt; fle dienten als Wahlbezirke bei den Gemeindewahlen. 
von Below“ unterfcheider drei Arten der Straßenbezeichnung: 
nach Ständen, nach fremden Stämmen und nach Handwerkernamen. 
Alle drei Arten ſind in Wittenberg vertreten. 1. So findet ſich eine 
Kitterſtraße , die ihren Namen wahrſcheinlich von den in ihr liegen: 
den Wohnungen der kurfuͤrſtlichen Beamten! oder der adligen Ge— 


15 KR 1525: Ausgab Wechtergeld: 
der Thorm in der Bruderſtraßen, 
. „ hinter der Toͤpfergaſſen, 
75 „ im Elbtor, 
„ Schlibnerin Thorm, 
„ Thorm beim grauen Rlofter, 
2 „ hinter dem Hirtenhauſe, 
5 „ ins Elſtertor, 
5 „ bei Valten Bader, 
75 „ im Roswigtore, 
9 „ bei der friſchen Bach. 
1% AR 1532: Gemein Ausgab: 
3 Gr. zweien Taglohnern geben, haben den Thorm bei Balten Bader an der 
Mauer abgetragen. 
15 p. Below, Staͤdteweſen, S. 42f. 


1° Dem 15. Jahrhundert und auch Meinhardt iſt der Name Ritterſtraße noch fremd. In der 
AR 143] heißt fie „Czegenſtraße“ („Jiegenſtraße“). Meinhardt nennt fie demgemaͤß „vicus 
capreus“, Daß dieſe beiden Straßen identiſch find, beweiſt eine Vergleichung der Karte des 
Jahres 1632 mit folgender Stelle im Dialog des Meinhardt: 

Meinh.: Et ut ordinem inceptum teneamus per vicum capreum ad divi Anthonii sacellum 
ibimus. 

Reinh.: Qui tot transitus per vicum in nobis muros a civium domibus admittuntur si 
probe iudico; multa quidem pericula per hos fieri posse: precipue inimicorum 
introductio et malefactorum emissio. 

Meinh.: Nostrum non id negotium. 


Die Ziegenſtraße muß alfo unmittelbar an der Mauer entlang geführt haben. 
17 Ahnlich in vielen anderen Städten; vgl. v. Maurer II, 20ff. 
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ſchlechter, die hier zum Teil Stadthaͤuſer beſaßen, führte. 2. Daß die 
Juden auch in Wittenberg in nicht geringer Fahl vorhanden waren, 
daß ſie der chriſtlichen Umwelt gegenuͤber als fremder Stamm betrachtet 
wurden, daß die Obrigkeit ihre Abſonderung auf einen beſonderen 
Raum wuͤnſchte oder fie ſelbſt ſich als beſondere Gemeinde fuͤhlten 
und abſonderten, daraufhin deutet der Name einer der groͤßeren 
Straßen in der Stadt: die Judengaſſe. In der hier unterſuchten Epoche 
traͤgt ſie ihren Namen nur nach alter Gewohnheit: diejenigen, nach 
denen fie heißt, wohnen nicht mehr dort . 3. Schließlich iſt auch die 
dritte Art der v. Belo w erwähnten Straßennamen in Wittenberg zu 
finden: es gab eine Sleifchhauer:, fpäter Fleiſcherſtraße und eine Toͤpfer⸗ 
gaſſe. Letztere ſoll ihren Namen nach den in ihr wohnenden Hand— 
werkern fuhren! . 

Die übrigen Straßen haben geographiſche Namensbezeichnungen: 
Coswigerſtraße, Elſterende, Elbſtraße. Die Kaͤmmereirechnung von 1431 
und Meinhardt nennen folgende Straßen: 


RA 1431: Meinhardt 1507: 
Czegenſtraße Vicus apollinis 
kegen dem Cloſter Vicus Cosvicencis 
Bormeiſterſtraße Vicus Capreus 
Fleiſchhauerſtraße Vicus novus 
by dem Frauenhuſe Vicus maior fratrum minorum 


18 Das beſagt Meinhardt: 
Dial. Reinh.: Quod nomen vicum per quem eitus irruit? 
Meinh.: Judaicus vicus a iudeis: illius quondam incolis nominatus. 
Reinh.: Nunc vero expulsis? 
Meinh.: Penitus... 

Wann und aus welchen Gründen die Juden vertrieben worden find — ob aus politiſchen 
oder wirtſchaftlichen — läßt ſich nicht einwandfrei feſtſtellen. Nach Gurlitt (S. 9) 1304, nach 
Stier (S. 24) gleichfalls 1304 und (S. 35) von der Kurfuͤrſtin Margarete, der Gemahlin 
Friedrichs des Sanftmuͤtigen, in der Mitte des Is. Jahrhunderts. Worauf beide ihre Bebaup- 
tungen ſtuͤtzen, geht aus ihren Schriften nicht hervor. Jeden falls foͤnnen ſich die Juden nur 
noch vereinzelt in Wittenberg aufgehalten haben, und es blieb ihnen das Recht, Grundſtuͤcke 
zu erwerben, verfagt (Levy, S. 32). Rurfürft Johann Friedrich erließ I536 ein Geſetz, das 
den Juden den Aufenhalt in feinen Ländern verbot (Liebe, S. 39). Luthers 1543 erſchienene 
Schrift „Von den Juden und ihren Lügen“ beruht alſo kaum auf lokalen Erfahrungen. 

19 Dial. Reinh.: Quis iste vicus? 
Meinh.: Figileus ab incolis dictus. 
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KR 1431: Meinhardt 1597: 


Jodenſtraße Vicus minor minorum fratrum 
das Elſterende vor dem Vicus magistratus 
Kirchhofe anzuheben Vicus Judaicus 
by der Arke Vicus Figileus 
Platea Sancti Spiritus Vicus cupreus 
die lange Straße Vicus novi fori 
an den Markt 
uff dem Kirchhofe 
Smehrſtraße 


Im großen und ganzen haben ſich die Straßennamen in dieſem Feit⸗ 
raum von etwa 80 Jahren alſo erhalten. Nur die Ziegenſtraße heißt 
zu Meinhaͤrdts Zeiten Ritterftraße?, die große Btuͤderſtraße wird nach 
Beendigung des Baues der Juriſtenſchule, der im erſten Jahrzehnt des 
16. Jahrhunderts begonnen wurde“, Juriſtenſtraße genannt. Der 
Heiliggeiſtplatz faͤllt durch den Erweiterungsbau der Befeſtigungswerke 
im Jahre 1530 fort!“. Gar nicht unterzubringen ift die Schmeerſtraße. 
Die Verbindung zwifchen Ritter: und Coswigerſtraße iſt zu Meinhardts 
Feiten noch in der Entſtehung und wird daher, vieus novus“ von ihm 
genannt. Spaͤter bekommt dieſe Straße wegen des an ihr gebauten 
Marſtalles den Namen Marſtallſtraße. 

Den Mittelpunkt des ſtaͤdtiſchen Verkehrs bildet der Marktplatz, an 
dem die wichtigſten und anſehnlichſten Gebaͤude lagen: das Rathaus, 
die Apotheke, die Kauf laͤden und viele Patrizierhaͤuſer. Der Marktplatz, 
auf dem Rathaus und Kirche und ſeit 1540 der noch heute vorhandene 
Marktbrunnen! ſtanden, war urſpruͤnglich ſehr weitraͤumig. Zwifchen 


20 gl. o. S. 6. 
21 Dial. Reinh.: Quales hec area (Baustelle)? 
Meinh.: Scole in hanc juristarum si fama vera famat edificentur. 
Reinh.: Rem si bene sentio locus convenientissimus omni carens strepitu. 
Meinh.: Bene sentis. 
22 Pgl. o. S. IS. 
25 AR 1540: Ausgab vor gemeine Gebeude: 
J Schock 24 Gr. den Bornmeiſtern zu Huͤlfe geben zum ziehen Anopf zu dem neuen 
Borren off dem Markt. 
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Rathaus und Kirche befand ſich wahrſcheinlich eine Reihe feſter Ver⸗ 
kaufsſtaͤnde, die aber dem Platze nicht den Charakter der Einheitlich⸗ 
keit nahmen. Anders wurde das Bild, als dieſe Buden zwiſchen 1530 
bis 1540 zu feften Haͤuſern ausgebaut wurden“. Dieſe Haͤuſerreihen 
teilten den Platz von Süden nach Norden in zwei felbftändige Hälften; 
es entſtanden zwei Plaͤtze aus dem einen: einerſeits der Kirchplatz mit 
Kirche und Kirchhof im Mittelpunkt, andererſeits der Marktplatz mit 
dem Rathaus als Fentrum; beide nur durch ein ganz ſchmales Gaͤßchen, 
die Kirchgaſſe, miteinander verbunden. Dadurch wurde der Charakter 
des Marktplatzes vollſtaͤndig veraͤndert; er wurde zwar verkleinert, es 
wurde ihm aber eine größere räumliche Geſchloſſenheit gegeben. — Der 
Markt war der Mittelpunkt des oͤffentlichen Lebens; auf ihm fanden 
Wochen: und Jahrmaͤrkte ſtatt “, wurden Gemeindeverſammlungen 
abgehalten! . Da die Gerichtsbarkeit nur innerhalb des Mauerringes 
an die Stadt verliehen war und der Begriff Gerichtsbarkeit ſich nicht 
nur auf die Urteilsfaͤllung, ſondern auch auf die Vollſtreckung bezieht, 
war der Marktplatz die Gerichtsſtaͤtte!, auf dem die Exekutionen ſtatt⸗ 
fanden”. Auf dem Marktplatz vergnuͤgt man ſich aber auch bei Volks⸗ 
beluſtigungen. Eine eigentuͤmliche Sitte war, daß man Jagden inner— 


24 Dies geht aus dem von Wagner angelegten „Urbarium“ (fol. 323 ff.) hervor, nach welchem 
dieſe Reihe Haͤuſer erſt nach dem Jahre 1540 unter den Schoßzahlenden aufgefuͤhrt wird. 
25 Jahrmaͤrkte fanden im Fruͤhjahr (Montags nach Miser. Domini) und im Herbſt (Montags 
nach Galli) ftatt. — Im Jahre 1525 wurde der Jahrmarkt auf den Barfuͤßerkirchhof ver- 
legt, wahrſcheinlich wegen des Rathausneubaues. 
RR 525: Gemein Ausgab: 
3 Gr. 6 Pfg. 7 Taglohnern, die haben helfen Buden uff den Barfuͤßerkirchhof 
machen, do man Gewand hat feile gehabt im Markt uff Miser. Domini. 
26 Pgl. u. S. SJ. 
27 Schadow, S. 9. 
28 RR 1540: Gemein Ausgab: 
2 Gr. dem Marftmeifter geben von den Schranken zum peinlichen Halsgericht auf- 
zurichten, als man Paul, der groß Elſen Sohn, mit dem Schwerte uff dem Markt— 
gericht, do er einen zu Pratau erſtochen. 
1 Gr. des Henkers Knechte zu Trinkgelde geben, hat den Sand mit dem Blute vom 
Markte gefuhrt, darauf derſelbe Paul enthauptet. 
RR 1537: Gemein Ausgab: 
4 Gr. dem Marftmeifter geben, hat drei Nacht eine Magd geſpeiſet, fo in Gerten 
Gras und Kirſchen geſtohlen, die darnach die Steine umb den Markt getragen 
und vorweiſet worden. 
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halb der Stadt mit vorher eingefangenem und dann wieder losgelaſſenem 
Wilde, das vom Nachrichter zum Ergoͤtzen der Bevoͤlkerung um den 
Markt gehetzt wurde, veranſtaltet? . Vor der Reformation bot der Markt 
noch zu ernſteren Darbietungen Raum; die allgemein üblichen Paſſtons⸗ 
fpiele wurden hier — anſcheinend nicht in der Kirche — abgehalten“. 
Die Straßen wurden von der Stadt in gutem Zuſtande erhalten; 
nachweislich wurden diejenigen, auf denen ſich der Durchgangsverkehr 
abſpielte, alſo das Elſterende und die Schloßſtraße, regelmäßig ge: 
pflaſtert''. Durch ſaͤmtliche Kaͤmmereirechnungen geht eine Rubrik 
„Ausgabe vom Steinweg zu beſſern“. Im Jahre 1529 mußte bei 
Pflaſterung der Rollegienftraße jeder Hausbeſitzer der Front feines 
Hauſes entſprechend einen beſtimmten Anteil zur Pflaſterung beitragen“; 
genau ſo wie heute von den Hauseigentuͤmern Anliegerbeitraͤge erhoben 
werden. Die Reinhaltung der Straßen war Aufgabe der Anwohner 
und ſtrenge Beſtrafung traf den, der feiner Pflicht nicht nachkam “. 
Die Inſtandhaltung des Marktes, der allerdings feiner Beſchaffen⸗ 
heit nach im Jahre 1501 noch nicht muſterguͤltig geweſen zu fein ſcheint, 
verſah die ſtaͤdtiſche Verwaltung ſelbſt! '. Die Beleuchtung der Straßen 


RR 1539: Ausgab für den Nachrichter: 
5 Gr. des Schaͤrfrichters Knechten geben, haben 58 Stuͤcke Wildes gefangen umb 
den Markt und in den Gaſſen. 
RAR 52: Ausgaben vorn Nachrichter: 
5 Gr. dem Nachrichter vor 30 Houpt, fo er den Hirſch umb den Markt gehetzet . 
0 RR 1502: Ausgaben uff die Paſſio und andere Spiele: 
Item 21 Gr. ... vom Gebeue uffm Markte uffzuflaen. 
Item 4 Gr. von den Palaften widder abezubrechen und abezunehmen. 
1 RR ISI: Ausgabe vom Steinweg zu beſſern: 
Schock 32½ Gr. von 20½% Ruͤten befaget von Doctori Wolfgang bis an Urban 
Asmus und auf dem Klfterende ... 
52 KR 1529: Ausgab vor den Steinweg zu beſſern: 
Hans Wecken, dem Steinſetzer von Torgau, vor 156 Ruten Steinweg, die Gaſſen 
bei dem Collegio widderumb zu ſetzen. 
WW 43. 
„AR ISJo: Innahm von Fellen und Bußen Stadtgerichts über Jahr gefallen: 
2 Gr. Baltizar Heyns, hat den Steinweg nicht gereinigt. 
RR 1501: Gemein Ausgabe: 
Item 5 Gr. 2 Pfg. einem Taglohner, der hat helfen Moder laden uffm Markte. 
AR 502: Ausgab uff die Paſſio und andere Spiele: 


Item 13 Gr. 4 Pfg. 2 Taglohnern vom Markte zu kehren und das Kehricht weg- 
zubrengen. 


hat man ſich etwas anders zu denken als unfere heutige. Nur bei feſt⸗ 
lichen Gelegenheiten — wie z. B. bei fuͤrſtlichem Beſuch — wurden an 
den Straßenecken Lichtpfannen mit Pechringen aufgeſtellt??. Sonſt 
fand man ſeinen Weg mit Hilfe einer Laterne, die man bei ſich trug. 
Gewichtige Perſoͤnlichkeiten, wie das Oberhaupt der Stadt oder der 
Herr Pfarrer, bekamen auf Gemeindeunkoſten eine ſolche Laterne ge⸗ 
ſtellt, die ihnen ein Stadtknecht voraustrug””. 

Die Stadt war im Beſitze einer Reihe von Gebaͤuden, die teils oͤffent⸗ 
lichen wecken, teils als Wohnungen ſtaͤdtiſcher Beamter dienten oder 
an Private vermietet wurden. Das wichtigſte diefer öffentlichen Ge⸗ 
baͤude war das Rathaus. Eines der vielen Anzeichen für den Auf: 
ſchwung, den die Stadt in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
nahm, iſt, daß das alte Rathaus den Beduͤrfniſſen nicht mehr genuͤgte 
und ein neues, groͤßeres gebaut wurde. Mit den Vorarbeiten fuͤr diefen 
Neubau wurde 1521 begonnen. Das alte Rathaus wurde abgeriſſen, 
die Beſitzer der Krambuden im alten Rathauſe wurden entſchaͤdigt“, 
es wurden Sandfteine befchafft”’ und bearbeitet, Haͤuſer abgebrochen“ 
und ſchließlich der Bauplatz abgeftecht‘‘. Am II. Mai 1523 wurde 


0 RR 525: Gemein Ausgab: 
2 Gr. Simon Taſchner geben, hat etlich Pechringe gemacht, die man in den Licht⸗ 
pfannen an den Ecken den Ecken der Gaſſen gelegt. 

AR 530: Gemein Ausgab: 

Gr. 6 Pfg. zweien Taglohnern geben, haben zwo Nacht der Kiehnpfannen gewar⸗ 
tet, als unſer gnedigſter Herr allhier geweſen Sonnabends nach Martini. 

7 RRISIS: Gemein Ausgab: 
6 Pfg. von des Pfarrers Katern ... 

BR IS30: Gemein Ausgab: 

. . vor 2 große Laternen, nemlich vor eine, fo den Buͤrgermeiſter des Abends für- 
getragen 

3E RR 152J: Ausgab vorm Bau des Rathauſes: 
7 Schock Steffen Schmelzer vor feinen Aram unter dem Rathaus gegeben. 

9 RR 152 J: Ausgab vorn Bau des Rathauſes: 
2 Schock 30 Gr. vor ein Schock ... Sandſteins zu Pirn beſtellt ... 
ſollen zum Rathauſe gehauen werden 

RR 1522: Ausgab vorn Baue des Rathauſes und vor die Heuſer, die auserkauft: 
46 Schock Wilhelm Hofmann vor ſein Haus hinter dem alten Rathaus. 

41 RR I522: Ausgab vorn Baue des Rathauſes: 
1 Schock Jo Gr. Meifter Nickel dem Tiſcher von der Viſierung des neuen Rat— 
hauſes, Dornstag nach Sebaſtiani. 
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der Grundſtein gelegt“; 15 25 war man mit den Arbeiten bei der Innen⸗ 
ausſtattung angelangt“. Das Haus enthielt in erſter Linie die Rate: 


ſtube, die 


ſowohl Sitzungszimmer des Raͤtskollegiums als auch Ge: 


richtsſaal! war, ſodann die Kaͤmmerei und Stadtſchreiberei. Weben 
dieſer Beſtimmung des Rathauſes, wodurch es feiner eigentlichen Funk— 


42 RR ]523: 


el 


Ausgabe vorn Baue des Rathauſes vor die Meuerer: 

30 Gr. den Maurern, do fie den erſten Grundſteyn legten Montags nach Voc. Jocun- 
ditatis (Vocem iocunditas II. Mai), und iſt alda der Baue des Rathaus mit der 
Mauer angefangen. 

Ausgab vorn Bau des Rathauſes. Vor Eiſenwerk und anders: 

4 Schock 44 Gr. Thomas Feurlein geben, vor 4 Fenſter in die neue Ratſtuben gemacht, 
darinnen 960 Scheiben ... 

Vor Gemelde: 8 

42 Gr. Lucas Mahler (Cranach) geben von der Decken in der neuen Weinſtuben. 


In den folgenden Jahren werden verſchiedentlich Ausbefferungs- und Erweiterungsbauten 
am Rathaus vorgenommen. Einen größeren Umbau weiſen dann wieder die KR 1570 ff. auf. 
Aus dieſer Jeit ſtammen die Zwerggiebel des Daches und der Renaiſſancevorbau, der die 
Jahreszahl 1573 trägt. 


RR 1570: 


RN 1573: 


Einnahme der gewilligten Bau- oder Beiſteuer .. zu Aufführung und Erbauunge 
des Rathauſes 

J Schock 30 Gr. ſechs Tagelohnern, fo die ganze Wochen gearbeitet, das alte Dach 
uffm Rathauſe abgebrochen, Stein und Rald den Meurern zugefuret und ander 
notwendige Handreichunge getan, eodem die (den J7. Juni). 

44 Schock 48 Gr. eidem (dem Steinmetzen allhier Meiſter Hanſen Krobeln) von 
den vier Giebeln kegen dem Markte zu machen geben, als vor einen jeden 32 Gulden 
ohne die Schnurkel. ö 
Ausgabe vor das Rathaus: 

32 gute Schock, 24 Gr. Meiſter Geoͤrge Schroͤtern, Bildhauern zu Torgau, vor 
feine ganze Arbeit, fo er dem Gedinge nach zu der Rathaustuͤr gemacht, wochent⸗ 
lichen uff ſein Fordern bis zu vollſtaͤndiger Abrechnung geben, als von den ſieben 
geiſtlichen Haupttugenden, mit ihren dabeigebildeten Eigenſchaften, darunter die 
Juſtitia oben frei ſtehet, jedes Stuͤck in die dritthalb kurzer Ellen mit dem Poſta⸗ 
ment hoch. Item: zweien ausgehauenen Engelein, fo neben den Seidtugenden 
ſtehen, desgleichen die Schriften, Spruͤche und Carmina deutſch und lateiniſch uͤber 
die Tugenden mit erhobenen Buchſtaben fleißig auszubauen, die vier Raptebel 
und die beide halbe Kaptehel ſampt den undern Frieß und Geſimbs mit Roſen 
und Laubwerk zu zieren, die Winkelſtuͤck und den Frießen uͤber der Tür mit der 
Stadt Wappen, desgleichen die zwo Ballaunen an der Tuͤr zu verloͤbern, und 
die underiſten beide Tugenden mit dem Churf. Sachſiſchen und dem Xoͤ. Dehene⸗ 
marfifhen Wappen mit allem Fleiß der beſten Jier nach inmaßen dan auch 
geſcheen, zuverfertigen. 

25 Schock 12. Gr. Melchior Keil, dem Maler, von der neuen Rathaus Tuͤr mit 
gutem Gold und Farben zu malen und ufs fleißigiſte und beſtendigiſte zu verferti- 
gen, inmaßen ſolches mit ihme verdinget. 


44 Pgl. N. 164. 
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tion, der ftädtifchen Verwaltung nachkam, diente es bei feiner großen 
Geraͤumigkeit Swechen, die mit der eigentlichen Verwaltung nur in 
loſem Sufammenbang ſtanden und mehr privatwirtſchaftlichen Charak⸗ 
ter hatten. Das Erdgeſchoß enthielt Gewoͤlbe, die die Stadt als Ver⸗ 
kaufslaͤden an Kraͤmer und Handwerker“ vermietete. Das Rellergeſchoß 
enthielt außer einem Gefaͤngnis! den Ratskeller, in dem die Stadt 
ſelbſt Handel mit Wein und Bier“ trieb, eine nicht unerhebliche Ein— 
nahmequelle. Hier muß auch die Stadtwage“ geſucht werden, die an 
den Weinſchenken verpachtet war. 

Eines der vornehmſten Haͤuſer war die Apotheke“. Sie befand ſich 
1507 bereits in demſelben Gebaͤude Ecke Elb⸗ und Coswigerſtraße, in 
dem fie heute noch iſt. Wach Meinhardt iſt fie zwiſchen den Jahren 
1502 / mit dem „Collegio“ gleichzeitig erbaut worden”. Im Jahre 
1521 erwarb fie Lucas Cranach“ und handelte darin nicht nur mit 
Arzneien, ſondern vor allem auch mit Gewuͤrzen, Wachs, Farben, Wein 


KR IS526: Innahm der Zinſe von Krambuden unter dem Rathaus gefallen: 
.. dieſe Rramgewelbe ſollen hinfurt allwege jeder jehrlich umb 4 fl Mietegeld 
und 7½ Gr. Litzins ausgethan werden, wie durch alle drei Rete beſchloſſen und 
die Kramer auch daffelb bewilligt und angenommen laut dem Vorzeichnis im 
Stadtbuch der Beſchluß der dreien Rete verzeichnet; iſt dis 26. Jahres erſtlich 
angangen. 
4% KR 1525: Ausgab vor den Nachrichter: 
.. das neue Gefengnis unter dem Rathauſe zu reinigen 
. Lee 1 Gewinns von geſchankten Weine und fromden Bier im Stadtkeller ge— 
allen. 
48 RR 1532: Ausgab vor das Weinhaus: 
2 Gr. vor 2 Stricke zur Wagen ... 3 Schock 20 Gr. dem Schenken Heinz Hohnen 
vor ſeinen Sold und Wagegeld uͤber Jahr dis Jahr geben. 
BR 1540: Einnahm von der Wagen Über Jahr: 
7 Schock 45 Gr. 6 Pfg. Wagegeld dies Jahr eingenommen, hat Heinz Hoehne mit 
dem Ledlein uff fünfmal überantwort ... 
49 Dial. Reinh.: At unde ille svavissimus spirat odor? 
Meinh.: Ex pigmentario. 
Meinh.: Ubi nam pigmentarium? 
Meinh.: In domo ista aciali. 


50 Dial. Reinh.: Noviter constructa nam nova. 
Meinh.: Cum Collegio simul erectum pigmentarium. 
Reinh.: Decoratum pigmentarium: non minus decorata domus. 


51 Vgl. die Privilegierungsurkunde bei Schuchardt I, S. 69f. 
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und Papier”. Sie unterſtand der Aufficht des Kats, der fie durch 
Arzte kontrollieren ließ 

Ein anderer Neubau fällt in die Jahre 151415: der des ſtaͤdtiſchen 
Marſtalles. Er lag in der neuen Gaſſe, die die Coswiger mit der Ritter⸗ 
oder Fiegenſtraße; verband und ſpaͤter ihren Namen nach ihm bekam. 
Der Marſtall diente als Zeughaus”; in ihm waren Pferde und Wagen 
untergebracht, die ſowohl für den Kriegsdienſt als auch für Dienſt⸗ 
oder Ehrenfahrten ſtaͤdtiſcher Beamter oder Wuͤrdentraͤger dienten“, 
die aber auch fuͤr Fwecke der ſtaͤdtiſchen Wirtſchaft benutzt wurden. 
In den Kellern des Marſtalles lagerte der Rat die Vorraͤte an Wein 
und Bier, die er im Ratskeller nicht unterbringen konnte“. 

An Badeſtuben beſitzt die Stadt nach Meinhardt deren drei. Er 
nennt ſie ihrer Lage nach das „Balneum Jovis“, da es neben der 
Schloßkirche lag, die bei ihm „arces Jovis“ heißt, das „balneatorium 
minorum“ beim Barfuͤßerkloſter und das „Elſterbad“ im Elſterviertel““. 
Die Bäder waren nicht alle Tage geöffner, nur an beſtimmten Bade⸗ 


5 RR 1540: Gemein Ausgab: 
48 Gr. vor Wurz und ander Specerei in die Apotheken. 
13 Gr. 6 Pfg. vor Materialia zur Dinten und Siegelwachs, fo ober Jahr in die 
Apotheken geholt und zur Rats Geſcheften vortan worden. 
3 Schuchardt , S. 70 u. III, S. 74f. 
54 Dal. o. N. 16. 
55 RR J52J: Ausgab vor das Zeughaus im Marſtall. 
In BR 1528: Ausgab vorn Marftall, werden folgende Arten von Wagen aufgezaͤhlt: 
ein Stockwagen, Karren, 
„ Ruͤſtwagen, große und kleine Langwagen, 
„ Rennwagen, 
„ vorhangender Wagen, 
„ Heerfahrtswagen. 


57 RR 528: Ausgab vor das Weinhaus: 
4 Schock verloren an 2 Faß Einpeckiſch Bier, fein vertorben im Marſtall. 
58 Dial. Reinh.: Quod balnei nomen? 
Meinh.: Balneum Jovis dicitur. 
Reinh.: Quamobrem illi ab Jove nomen tributum? 
Meinh.: Quoniam iuxta Jovis arces ut cernis situm .. 
Reinh.: Et hic balneatorium quod ille nomen? 
Meinh.: Balneatorium minorum ... 
Reinh.: . . . at iterum balneatorium? 
Meinh.: Elstrense a vico et valvis nominatum. 
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tagen, die durch Aushang einer Schuͤſſel bekanntgemacht wurden”. 
Sie befanden ſich im Privatbeſitz, unterftanden aber der Oberaufſicht 
des Rates“. 

In einer abſeits gelegenen Straße an der Stadtmauer“ lag das 
Frauenhaus, deſſen Erhaltung auf Roften der Stadt ging und das 
im Jahre 1516 neu aufgebaut wurde“. Es war an eine Wirtin ver: 
pachtet“ und unterſtand dem Marktmeiſter“, der von der Wirtin eine 
Abgabe und vom Bat in Zeiten, in denen das Haus leer ſtand, mit 
Ruͤckſicht auf den kommunalen Charakter des Hauſes eine Entſchaͤdi⸗ 
gung für den erlittenen Ausfall erhielt“. Eine Frauenhausordnung, 
die in Leipzig beſtanden haben fol, iſt für Wittenberg nicht nach⸗ 
weis bar. Es läßt ſich jedoch aus den Kaͤmmereirechnungen feftftellen, 
daß Ehemaͤnnern der Beſuch verboten war“ und daß Schlaͤgereien 
außer gewoͤhnlich ſchwer geahndet wurden, da das Frauenhaus zu den 
„beſonders befriedeten Orten“ gehörte‘. Mit den Jahren 1521 hoͤren 
die Eintragungen über das Frauenhaus auf"; wahrſcheinlich hatte es 


59 Dial. Reinh.: Cur hie pelius extenditur? 
Meinh.: Quia balneatorium hie est: et hodie balneum habetur. 

60 RR 1528: Ausgab Houptſumma, fo uff widerkoufliche Zins ausgetan worden: 
17 Schock 30 Gr. ader SO fl Hans Fridrichen, dem Bador, uff die Badeſtube im 
Roswig Viertel gelegen; ſoll die jehrlich mit SO ſilbern Jinsgroſchen uff Martini 
des 29. Jahres anzufaben und forthin allwege uff dieſelb Zeit vorzinſen. Iſt ein 
Rat zu dieſem Widderkauf bewogen, weil vermutlich, daß er die Badeſtube nicht 
erhalten würde, domit fie gemeine Stadt mit der Zeit an ſich brengen mochte. Er 
foU aber dannoch diefe Macht haben, ſolche S0 Gr. mit So fl wiederumb abzukaufen. 

o Zwiſchen der Buͤrgermeiſterſtraße und der Toͤpfergaſſe. Dal. dazu S. 17: BR I43] und die 

Karte. 

6 RR 517: Ausgab vor gemeine Gebäude: 
60 Schock das Frauenhaus. 

6 RAR J50J]: Innohm von Buſſen und vom Gerichte: 
Item 56 Gr. ſal geben die Werten der gemeine Frauen, daß ſie den Hirten zu 
Bratow geſtochen hat. 

6 Pgl. Foͤrſtemann, S. 648. 

65 So z. B. in den Jahren J509 und 1517. 

66 p. Dofern-Rlett, S. 68. 

67 RR 1504: Innahm von Buſſen des Stadtgerichts: 
Item 20 Gr. fall geben Erasmus Berften, ein Ehemann, daß er in das Frauen— 
haus gegangen ift ... 

68 Meißner, S. 74. 

69 Die BR 1550 erwähnt es noch einmal, anſcheinend aber nur als Ortsangabe. 
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der Rat auf die Vorhaltungen Luthers, der auf feine Abſchaffung 
drang“, eingehen laſſen. 

An geiſtlichen Gebaͤuden befanden ſich in der Stadt zwei Kirchen, die 
Stadtkirche, nach einer aus dem Ablaßjubeljahr Bonifatius VIII. (1300) 
ſtammenden Urkunde, auch Marien: oder Pfarrkirche genannt“, und 
die Schloßkirche“, die vom Rurfürften Rudolf J. (12981330) er⸗ 
baut und 1353 von ihm erweitert wurde; ferner zwei Kapellen: die 
Kapelle des heiligen Antonius auf dem Hofe der Antoniterherrn aus 
Prettin in der Kitterſtraße, die klein aber anſcheinend ſehr koſtbar ein- 
gerichtet mar? und die noch heute ſtehende Leichnamkapelle neben der 
Pfarrkirche. Das 1365 entſtandene Auguſtinerkloſter“, uͤber das heute 
noch wenig bekannt iſt und das ſpaͤter Luther als Wohnhaus diente, 
lag am Elſterende nahe beim Elſtertor. Es war 1258 von Helena, 
Gemahlin Rurfürft Albrechts J. (1212-1260), gegruͤndet. Das Franzis⸗ 
kanerkloſter, deſſen Kapelle urſpruͤnglich die Begraͤbnisſtaͤtte des aska⸗ 
niſchen Hauſes war, lag im noͤrdlichſten Teile der Stadt. Es wurde 
1525 aufgehoben und auf Luthers Rat“ durch kurfuͤrſtlichen Erlaß 
vom 21. Auguſt 1527 in ein Armenhaus verwandelt”; die Moͤnche 
mußten entweder ein Handwerk erlernen oder fanden Aufnahme im 
Armenhaus. 

Im Weſten der Stadt erhebt ſich das vom Rurfuͤrſten Friedrich 
dem Weiſen im Jahre 1490 nach dem Muſter der Meißner Albrechts 
burg begonnene und im Jahre 1509 vollendete Schloß. Urſpruͤnglich 
hatten die Askanier an dieſer Stelle ihren Stammſitz; jedoch wurde 
die Burg 1422 von ihnen verlaffen und verfiel. Aus den Steinen der 
5% guthers Werke, Bd. VI, S. 262 und 467. 


1 Pgl. z. B. Gurlitt, S. 5 ff. 
2 Literatur über die Schloßkirche: Friedensburg, S. 7 N. J. 


Dial. Meinh.: ... et ut ordinem inceptum teneamus per vicum capreum ad divi Antbonii 
sacellum ibimus... 
Meinh.: ... sacellum ingrediamur. 


Reinh.: Quam pulcherrimum ferries ante aras cancellis decoratum ... 
Der Paffus, den Meinhardt über das Auguſtinerkloſter bringt, ift bei Haußleiter, S. 206, 
wiedergegeben. 


Luther, Bd. 83, S. 402. Brief an den Rurfuͤrſten Johannes vom 6. Mai 1527. (Nicht bei 
Rawerau, ſondern nur Erlanger Ausgabe.) 
6 Anlage J. 
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Buine errichtete der Erbauer der Meißner Albrechtsburg, Conrad 
Pflüger, das Schloß. 

Fuͤr die Bauart der bürgerlichen Haͤuſer laͤßt ſich in der Periode von 
I500 15 5o eine einſchneidende Entwicklung feſtſtellen! . Urſpruͤnglich 
beherrſchte der Fachwerkbau, deſſen Untergeſchoß maſſiv aus Steinen, 
deſſen Oberbau ganz aus Holz ausgeführt war, das Stadtbild. in: 
folge der durch das Eindringen des Humanismus bedingten anderen 
kuͤnſtleriſchen Einſtellung einerſeits, durch das wirtſchaftliche Auf— 
bluͤhen der Stadt andererfeits, entwickelte ſich aus dem urſpruͤnglichen 
einraͤumigen Handwerkerhaus das Patrizierhaus, das zu Wohlſtand 
gelangte Handwerker und Kaufleute, Ratsherrn und Profeſſoren be— 
wohnten. Als Material wurden mehr und mehr Ziegel verwandt. Die 
Erbauer „ſtattlicher neuer Gebaͤude“ treten als Kaͤufer von Ziegeln 
in den Rechnungen beim ſtaͤdtiſchen Ziegelofen auf . Im Gegenſatz 
zum bisherigen Fachwerkbau charakteriſiert dieſen Typ des Patrizier— 
hauſes der gotiſche Backſteinbau. Als Beiſpiel diene das noch heute 
erhaltene, im Jahre 1536-3 7 erbaute Haus des, magister Germaniae“, 
das Melanchthonhaus . Die Zunahme der Bevölkerung machte, da in- 
folge der Befeſtigungen der Stadt eine Ausdehnung der Breite und 
Tiefe nach nicht moͤglich war, ein Aufſtocken der Haͤuſer und eine an— 
dere Einteilung des Grundriſſes erforderlich. Allmaͤhlich drangen durch 
die vorbildliche Taͤtigkeit der Fuͤrſten und die Hinzuziehung italieniſcher 
Rünftler auch Renaiſſanceformen im letzten Jahrzehnt der hier heraus— 
gehobenen Periode in die Stadt ein; doch duͤrften dieſe ſich erſt in der 
zweiten hälfte des Jahrhunderts mehr ausgebreitet haben, wie der Vor: 
bau“ am Rathaus beweiſt. 

?? Mannewitz passim. 

28 RR 535: Innahm vor Ziegelſtein aus der hintern Scheun: 
vacat, denn der Rat bat diefelbe Scheune .. Doctor Bruͤcken zu feinem Gebäude 
gebrauchen laſſen. 

RR 1540: Gemein Ausgab: 

1 Schock 12 Gr. dem ehrwuͤrdigen hochgelarten Herrn Doctori Martino Luther 
in 1400 Jiegelſtein ... erlaffen. 

79 RR 1537: Gemein Ausgab: 5 
.. diefe obangezeigten Steine fein dem achtbaren Magiſter Philipp Melanchtoni 


zum Baue ſeins neuen Hauſes beim Collegio dis Jahr gegeben worden. 
30 S. o. N. 43. 
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II. Die Einwohnerzahl 


Bücher ſtellt für die Berechnung mittelalterlicher Bevoͤlkerungs⸗ 
ſtatiſtiken zwei Bedingungen: 
J. daß man den Reduktionsfaktor aus den mittelalterlichen Bevoͤl⸗ 
kerungsverhaͤltniſſen ſebſt gewinnt, 
2. daß die Grundlagen, auf die ſich die Berechnungen auf bauen, 
zuverlaͤſſig ſein muͤſſen. 


Dieſelben Grundſaͤtze muͤſſen natuͤrlich auch auf Unterſuchungen, die 
ſich auf das 16. Jahrhundert erſtrecken, angewandt werden; es ſoll 
deshalb hier nachgepruͤft werden, inwieweit die herangezogenen Quellen 
fuͤr derartige Berechnungen brauchbar ſind. 

Was das Erfordernis der Reduktionsziffer anbetrifft, ſo braucht man 
ſich für Wittenberg nicht auf die errechneten Ziffern anderer "Jahr: 
hunderte oder anderer Städte zu beſchraͤnken; die guͤnſtigen Verhaͤltniſſe 
geſtatten vielmehr die Gewinnung einer Reduktionszahl aus naheliegender 
Seit und der Stadt ſelbſt; es iſt eine Quelle erhalten, die eine genaue 
Feſtſtellung der Kopfzahl der Stadtbewohner fuͤr die zweite Haͤlfte 
des 16. Jahrhunderts ermoͤglicht. 

Rurfürft Auguſt verfaßte — im Anſchluß an die Errichtung von 
Getreidemagazinen und im Kampf gegen die fortwaͤhrende Teuerung 
der zweiten Haͤlfte des 16. Jahrhunderts — im Jahre 1571 eine Ge⸗ 
treideordnung, die folgenden Titel träge”: „Ordnung und kurzer Be— 
richt, wie ein Fuͤrſtentum und Land mit Getreide und anderer Notdurft 
bedacht und verſorgt werden kann, auf daß dasſelbe in Kriegslaͤuften 
und ſonſtigen Faͤllen keine Not, Mangel oder Teuerung zu beſorgen, 
auch das Geld ſo auf ſolchen Vorrat gewandt, nach Gelegenheit zu 
Nutz, dadurch auch große Anzahl Kriegsvolks oder Landsknechten mit 
geringen Unkoſten im Lande zu erhalten, in Ordnung aufgerichtet werden 
mag.“ Der Inhalt der Ordnung verlangt die Aufzeichnung aller Haus- 


51 Frankfurt, S. 2. 


2 Acta Hofhaltung zu Auguſtusburg 1571. Loc. 8679. Zit. IF i 
an Jit. nach Falke, Geſchichte des Rurfürften 
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haltungen mit Angabe von Fahl, Alter, Hantierung der Männer, Frauen 
und Rinder, bei Jo Gulden Strafe für jede ausgelaſſene Perſon, ferner 
die Angabe daruͤber, wieviel und was fuͤr Getreide ein jeder hat. Ein 
Regiſter, das ſich unmittelbar an dieſe Ordnung anſchließt, iſt bisher 
nicht aufgefunden worden!. Jedoch befindet ſich im Wittenberger Rats⸗ 
archiv ein Regiſter vom Jahre 1581, das, wenn auch nicht erſchoͤpfend, 
gleichſam die Ausführung der Getreideordnung von 1571 enthaͤlt. In 
einem dem Regiſter angehefteten Schreiben richtet der Rurfürft Auguſt 
mit der Begruͤndung, daß „die Notdurft erfordert, darauf bedacht zu 
ſein, wie in fehrlichen Laͤufen die Feſtungen unſerer Lande verproviantiert 
werden mögen“, am I. II. 1581 an den Rat zu Wittenberg die Auf: 
forderung: „Ihr wollet bei Eurer Buͤgerſchaft und Einwohnern die 
Verfuͤgung tun, daß ſich ein jeder Hauswirt mit Getreide, troegem 
Fleiſch, Speck, Salz und dergleichen Viktualien dermaßen gefaßt mache, 
daß er mit den Seinen zu wenigſten ein Jahr lang zur Notdurft ſein 
Auskommen haben moͤge.“ Beides, ſowohl der Entwurf zu der Ge— 
treideordnung, als auch das in Wittenberg vorhandene Regiſter, dienen 
alſo dem Zweck der Verproviantierung für den Fall eines Krieges, wie 
die aus dem 15. Jahrhundert bekannten Zaͤhlungen aus Nuͤrnbergꝰ und 
Straßburg. Dieſe gemeinſame Entſtehungsurſache und die ſich daraus 
ergebende genaue Aufzaͤhlung der in jedem Haushalt vorhandenen Dor: 
raͤte iſt aber das einzige, worin das Wittenberger Vorratsverzeichnis 
mit den beiden eben genannten Regiſtern uͤbereinſtimmt. Sonſt hat es 
an vielen Mängeln zu leiden. Es kennt nicht wie die Nuͤrnberger Lifte, 
die Unterſ cheidungʒwiſ chen Buͤrgern, Buͤrgerinnen, Kindern, Knechten, 
Maͤgden oder Buͤrgern, Bauern, Geiſtlichen und Juden, aus der die 
Gliederung der Bevoͤlkerung zu erſehen iſt; es macht auch nicht die 
Unterſcheidung zwiſchen Stadt- und Landleuten, wie die Straßburger 
Liſte, die ermoͤglicht, außer der ortsanweſenden auch die Wohnbe— 
voͤlkerung feſtzuſtellen '. Auch das aus demſelben Jahrzehnt, aus dem 


88 Jaſtrow, S. 153. Falke, Geſch. des Aurf. Aug., S. 286 ff. 
54 Bücher, Frankfurt, S. 9 u. 3Jf. 

5 jeheberg, Straßburgs Bevoͤlkerungszahl, S. 3 Jof. 

86 Eheberg, Straßburgs Bevoͤlkerungszahl, S. 313. 
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Jahre 1588, ſtammende Einwohnerverzeichnis der Stadt Heidelberg 
ift fo eingerichtet, daß ſtraßenweiſe Dor- und Zunamen und Beruf der 
Haushaltungsvorſtaͤnde, Namen der Frau, Fahl der Kinder, Maͤgde, 
Knechte, Lehrjungen und ſonſtige Perſonen aufgefuͤhrt werden““. 

Es mag dahingeſtellt bleiben, ob dieſes Regiſter aus dem Jahre 1581 
unmittelbar oder mittelbar an die Io Jahre fruͤher datierte Getreide— 
ordnung von 157 anknuͤpft; die in der Ordnung geſtellten Bedingungen 
erfüllt es nicht ganz. Jedenfalls — und darauf kommt es hier allein 
an — iſt das Regiſter eine Verwaltungsmaßregel, die ſich auf die Er⸗ 
mittlung der Einwohnerzahl gruͤndet und aus der ſich daher fuͤr die 
zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts die genaue Fahl der innerhalb der 
Stadtmauern wohnenden Bevoͤlkerung Wittenbergs ermitteln laͤßt; 
daraus kann die Reduktionsziffer für Haus und Haushalt feſtgeſtellt 
werden, und mit deren Hilfe iſt die Einwohnerzahl auch der erſten Hälfte 
des Jahrhunderts zu berechnen. 

Das Regiſter trägt die Überfchrift: „Vorzeichnis des Vorrats der 
Stadt Wittenberg anno 1581“. Anſcheinend find die Viertels meiſter von 
Haus zu Haus gegangen und haben den Perſonenbeſtand wie auch den 
Vorrat in jedem einzelnen Hauſe aufgezeichnet. Das Regiſter iſt nach 
den einzelnen Stadtvierteln in vier Teile geſchieden; die Eintragungen 
verzeichnen Vor⸗ und Zunamen des Hausbeſitzers, dann die Anzahl der 
im Hauſe vorhandenen Perſonen und entweder die Fuſicherung, daß 
genügend Vorrat vorhanden iſt, um die Hausinſaſſen in der an- 
gegebenen Friſt zu ernaͤhren oder die Anzahl und Art der verſchiedenen 
Lebensmittel entweder an lebendem Vieh oder an Viktualien. Die Kin: 
tragungen beginnen im Coswiger Viertel mit dem Eckhauſe Nr. I, 
der Apotheke: 

„Lucas Cranach, an Perſonen im Hauſe einen beſatzten Tiſch' und 
berichtet, er verhoffte mit gotlicher Hilfe ſich und die Seinigen in für- 


87 Eulenburg, Gewerbeſtatiſtik, S. 83. 

os Verſchiedentlich findet ſich die Perſonenangabe „einen beſatzten Tiſch“. In den Wittenberger 
Luxusgeſetzen des J6. Jahrhunderts finden ſich naͤhere Angaben tiber die für einen Tiſch 
ubliche Perſonenzahl, z. B. WW 46: „Es fall niemand hinfurt ... zur Hochzeit mehr 
Perſonen ... dann zu zehn Tiſchen, je zehn Perſonen zu einem Tiſche, bitten laſſen ...“ 
Dementſprechend wird ein befagter Tiſch zu Jo Perſonen angenommen. 
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fallend Not wohl ein Jahr lang aufzuhalten, allein Salz würde ihm 
mangeln, welches er ſich erholen wolle. 

Caſper Thorle bericht, er ſei ſelbſt achte zu Tiſche und, daß er keinen 
Vorrat an Korn, Gerſte und Mehl habe, allein 14 Schweine groß und 
klein, 4 Rübe, Butter, Salz und Schmalz, ein Notdurft.“ 

So werden die Eintragungen fortgeſetzt, ohne daß am Ende die Er⸗ 
gebniſſe zuſammengefaßt werden. In dieſem Fuſammenhange intereſ⸗ 
ſiert nur die Per ſonenzahl, um aus ihr die Groͤße der Stadtbevoͤlkerung 
feſtzuſtellen. 

Das Ergebnis der Auszaͤhlung des Regifters iſt für die einzelnen 
Viertel folgendes: 


Ropfzapl 
pro Saus 


| Derfonen Saͤuſer 


Coswiger Viertel 
Marktviertel 
Judenviertel 
Elſterviertel 


Zufammen 


Es befanden ſich nach dieſer Lifte 2216 Perfonen innerhalb der 
Stadtmauern Wittenbergs, die ſich auf 403 Haͤuſer verteilen. Es kommen 
alſo auf ein Haus im Durchſchnitt 5,5 Perſonen. Am meiſten bevoͤlkert 
war das Coswiger Viertel mit 6,3 Perſonen pro Haus, dann folgte 
das reiche?” Marktviertel mit 5,7 Koͤpfen, das aͤrmſte, das Judenviertel, 
hat erſtaunlicherweiſe auch die geringſte Kopfzahl. Es iſt das Viertel 
mit den meiſten „Buden“, d. h. einfachen Holzhaͤuſern, die die Brau— 
berechtigung nicht beſaßen. In dieſen Buden wohnte damals die un⸗ 
bemittelte Bevoͤlkerung, während es ſonſt bereits viele ſtattliche Stein— 


so Zweimal findet ſich im Regiſter hinter den Namen die Angabe „nemo fuit domi“; die Zahl 
der in dieſen Haͤuſern wobnenden Perſonen wird auf 5 angenommen. 
90 S. u. S 
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haͤuſer in Wittenberg gab. In diefer Verteilung der Bevoͤlkerung zeigt 
ſich die Verſchiebung in den Wohnungsverhaͤltniſſ en der verſchiedenen 
Beſitzklaſſen im Verhaͤltnis zur Gegenwart. Waͤhrend heute die armſten 
Stadtteile im Verbältnis zu ihrer Haͤuſerzahl auch die dichteſt bevoͤlkerten 
find — eine Folge des Mietskaſernenweſens, das ſeinerſeits wieder aus 
dem entwickelten Kapitalismus folgt war in Wittenberg im 16. Jahr⸗ 
hundert das Verhaͤltnis der Hauszahl zur Einwohnerzahl in den aͤrmſten 
Vierteln ein hoͤheres als in den reicheren. 

Außer den bereits erwaͤhnten Maͤngeln beſitzt das Regiſter noch eine 
Luͤcke, die ſelbſt die Erfaſſung der abſoluten Einwohnerzahl erſchwert. 
Das Begiſter iſt inſofern unvollſtaͤndig, als mit diefer Perſonenzahl von 
2216 Röpfen die Bevölkerung Wittenbergs noch nicht ganz erfaßt iſt. 
Es fehlen nämlich die Haͤuſer der Univerſitaͤtsmitglieder, d. h. der Pro- 
feſſoren und Pedelle. Dieſe Haͤuſer lagen nicht unter des Rats Juris⸗ 
diktion, d. h. fie hatten ihre Lifte dem Rurfürften ſelbſt einzureichen. 
Aber die Zahl dieſer Univerſitaͤrsmitglieder laͤßt ſich aus einer anderen 
Quelle, dem gleichzeitigen Schoßregiſter in der Kaͤmmereirechnung, 
ergänzen. In dieſem find 44 Profeſſoren und Profeſſorenwitwen auf: 
geführt, die Haͤuſer in der Stadt beſaßen. Nimmt man auch für die 
Haͤuſer der Profeſſoren, die ermittelte Durchſchnittszahl von 5,5 Koͤpfen 
pro Saus an, fo kommt man zu einer Perſonenzahl von 44 X 5, — 242. 
Die ſich aus der bloßen Schaͤtzung der Univerſitaͤtsmitglieder ergebende 
mögliche Fehlerquelle iſt dabei gering, da deren Prozentſatz relativ klein 
iſt. Faͤhlt man alſo zu den ermittelten 2216 Perſonen die 242 Bewohner 
der Univerſitaͤtshaͤuſer hinzu, fo ergibt ſich für das Jahr 1581 eine 
Einwohnerzahl von 2458 oder rund 2500 Perſonen, die ſich auf 403 +44 
447 Wirtshaushaltungen' verteilen. 

Aus dem Porrats verzeichnis geht die Sahl der Mieter nicht hervor; nur 
ab und zu ſind Eintragungen gemacht, welche die Mieter erkennen laſſen, 
ſo 3. B. im Elſterviertel „Balzer Hoffmann und fein Hausgenoß Guͤrge 
Schultz, 8 Perſonen“ oder „Simon Richter 4 Perſonen, 2 Scheffel 
Korn, ein Schwein. Seine Hausgenoſſin hat 3 Rind und garnichts 


„ Wirtshaushaltung im Sinne Richters im Gegenſatz zu Mieterhaushaltungen. Richter, 
Dresden, S. 282f. 
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im Vorrat“. Die Fahl der Mieter iſt jedoch wiederum aus einem Schoß: 
regiſter der Kaͤmmereirechnung des Jahres 1581 zu erfeben”?, wo fie 
unter der Rubrik „Bauſteuer der Unbeerbten“, d. h. derjenigen, die kein 
Erbe, keinen Grund und Boden in der Stadt beſaßen“, aufgef uͤhrt 
ſind. Nach dieſem Regiſter gab es 164 Mieterhaushaltungen. Wenn 
man dieſe zu den 447 Wirtshaushaltungen hinzurechnet, ergeben ſich 
insgeſamt II Haushaltungen innerhalb der Stadtmauer. Die Annahme, 
daß in fruͤheren Jahrhunderten in jedem Hauſe nur eine Familie gewohnt 
habe, trifft für Wittenberg alſo nicht zu. So wie in Roſtock“ aller: 
dings, wo auf jede Wirtshaus haltung ein Mieterhaus halt kommt, oder in 
Dresden”, wo jeder zweite Haushalt für einen Mieter eingerichtet iſt, 
liegen die Verhaͤltniſſe in Wittenberg nicht. Da auf 447 Haͤuſer 164 
Mieterhaushalte entfallen, kommen vielmehr ungefähr auf II Haͤuſer 
4 Mieterhaushaltungen. 

Die Zahl der Haushaltungen insgeſamt beträgt 447 + 164 =I; 
es ergibt ſich alſo als Reduktionsziffer für den Haus halt 2458:611 4. 
Zu jedem ſteuerzahlenden Bürger oder Haushaltungsvorſtand gehoͤren 
alſo nur drei Familienmitglieder (die Dienſtboten eingeſchloſſen). 

Nachdem fo die Reduktionsziffer für Haus (5,5) und Haushalt (4) 
aus dem Vorrats verzeichnis des Jahres 1581 gewonnen ift, muß das 
Tuͤrkenſteuerregiſter des Jahres 1542, das zur Grundlage der Berech— 
nung der Einwohnerzahl für die erſte Haͤlfte des Jahrhunderts gemacht 
werden ſoll, auf ſeine Zuverlaͤſſigkeit hin unterſucht werden. Unter die 
Frage nach der Fuverlaͤſſigkeit faͤllt zuerſt die der Vollſtaͤndigkeit des 
Regifters, die ohne Bedenken bejaht werden kann. Die aͤußere Form 
aller drei Ausfertigungen, die durchweg von der Hand des Stadtfchreibers 
Urban Balduin ſtammen, verbuͤrgt, daß große Sorgfalt auf die Aus- 
ſtellung der Liſten gelegt worden iſt, die wahrſcheinlich nach einzelnen 
Belegzetteln angefertigt worden ſind. Sie enthalten nicht nur eine 
Schaͤtzung, ſondern dokumentieren die tatſaͤchlich geleiſtete Jahlung: 


9 KR 58]: Steuer zum Bau von Haͤuſern. 

9s Schild, S. 380. 

9% Paaſche, S. 336. 

os Richter, Verfaſſungsgeſchichte, Bd. I, S. 189f. 
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am Schluſſe von zwei Liſten ift vermerkt, in welcher Muͤnze die Steuer 
bezahlt und abgeliefert worden iſtꝰ . Fuͤr die Vollſtaͤndigkeit buͤrgt ferner 
die Straff heit, mit der die Bewohner der Stadt zu der Steuer heran— 
gezogen worden ſind. Selbſt Luther, deſſen Name in keiner einzigen 
Steuerliſte der vier erſten Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts genannt 
iſt, wird hier aufgefuͤhrt. Allerdings brauchte er die Steuer nicht aus 
ſeiner eigenen Taſche zu entrichten; ſie ſollte ihm vielmehr, wie aus der 
vorangegangenen Korreſpondenz zwiſchen dem Rat der Stadt und 
dem Rektor der Univerſitaͤt einerſeits und dem Rurfürften andererſeits 
hervorgeht, aus der kurfuͤrſtlichen Kaſſe erſtattet werden““. 

Nachdem fo die Frage nach der Vollſtaͤndigkeit des Regiſters in 
bejahendem Sinne beantwortet werden konnte, iſt eine genaue Durch⸗ 
ſicht darauf hin notwendig, ob auch die aus gezaͤhlten Steuerzahler einen 
genau beſtimmbaren Teil der Stadtbevoͤlkerung, naͤmlich alle Haus⸗ 
haltungsvorſtaͤnde, ausmachen, aus denen dann durch Multiplikation 
mit der aus dem Jahre 1581 gewonnenen Reduktionsziffer von 4 Per⸗ 
ſonen für den Haushalt die Einwohnerzahl für das Jahr 1542 feſt⸗ 
geſtellt werden kann. 

Der Ropf des Regiſters klaͤrt über Veranlagung, Bewilligung und 
Stift der Steuer auf. Sie wird erhoben „zu Widderſtand des chriſtlichen 


T St R 1542: (Reg. Pp. 355, 8 Blatt 98a) Caetare: 


400 fl an Behmiſchen Pfennigen; 
719 „ I Gr. „ ganzen Talern; 
„ H Pfg. „ Ortgroſchen und 5 Gr. 8 Pfg.: 
2, „ 30 Goldgulden; 
3 „ 2 ungeriſche Gulden; 
S „ halben Talern. — 
(Reg. Pp. 355, JO Blatt 50) Martini: 
III3Z fl 15 Gr. an ganzen, halben und Ortgroſchen; 
46 „ „ Schreckenbergern; 
2 „ Spitzgroͤſchlein; 
13,5 fl „ O Kronen; 
sfl I Gr. „ ungeriſche und 2 rheiniſche Goldgulden; 
Ze „ ander Muͤnz. 


Das Schreiben des Rurfürften vom 2J. Maͤrz 1542 (vgl. Anlage II) hatte einen Brief Luthers 
zur Folge (vgl. Luther, Bd. XIV, Nr. 318) des Inhalts, daß Luther den Steuererlaß nicht 
annehmen koͤnne, ſondern daß auch er fein Teil zur Bekaͤmpfung des Erbfeindes beitragen 
und unter denen ſein wolle, die dem Tuͤrken Schaden zufuͤgten. 
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Namens und Gebluͤts Erbfeindes, dem Türken, aus Befehl des durch— 
lauchtigſten hochgebornen Fuͤrſten und Herrn Johann Friederichen 
Herzogen zu Sachſen etc. durch alle Stende gemeiner Landſchaft 
Sonntags nach Fabiani und Sebaſtiani negft vorſchienen off gehalte⸗ 
nem Landtage zu Weimar uff drei Friſten, Letare, Bartholomei und 
Martini zu geben bewilligt ...““ Dann folgt die Aufzaͤblung der Steuer— 
ſubjekte und objekte. Erſtere find die Geiſtlichkeit, die Stadt ſelbſt als 
Beſitzerin von Grundſtuͤcken und Nutzungen, die Buͤrger innerhalb und 
außerhalb der Stadtmauer, die Dienſtboten und die „unbeerbten Pfahl— 
burger”. Die Steuer iſt eine Vermoͤgenſteuer; fie betrifft Immobilen 
und Mobilien, von letzteren allerdings nur das Vieh und die „wieder— 
kaͤuflichen Hauptſummen“ . Immobilien waren mit 5 pro Mille, Mo⸗ 
bilien mit 4 pro Mille zu jedem Faͤlligkeitstermin, alſo im ganzen 
1,5% pro anno zu beftguern. 

Das eigentliche Regiſter, aus dem die Ropfzahl zu berechnen ift, 
gliedert ſich in die Bürger mit Grundbeſitz (Wirtshaushalte) und in 
die der Unbeerbten !“ (Mieterhaushalte). Das Regiſter der Grundbe— 
ſitzer iſt nach den vier Stadtvierteln geordnet; eine Vergleichung mit 
dem Stadtplan ergibt, daß wiederum mit der Apotheke beginnend, 
jedes Haus aufgefuͤhrt iſt. Wie aber ſtand es mit den Freihaͤuſern. Es 


98 Reg. Pp. 355, 8, Blatt J. 

Das Wort „Pfahlbuͤrger“ wird von Schroͤder (S. 696) durch Volksetpmologie aus Falſch⸗ 
buͤrger (balbuͤrger, palbürger) abgeleitet, von M. G. Schmidt (S. 316) aus „falsi cives“. 
v. Borries (S. 76 N. J) wendet ſich gegen dieſe „vielfach verbreitete Annahme der Ableitung 
und volksetymologiſche Umbildung dieſes Wortes“, weiß ihr aber Feine andere entgegezu- 
ſetzen. 

f Nach M. G. Schmidt kommt dieſes Wort im Mittelalter und danach in zweierlei Bedeu: 
tung vor: J. Pfablbürger find urſpruͤnglich (S. 247) Leute, die mit ihrem geſamten Haus— 
halte auf dem Lande wohnen blieben, aber doch zur Stadt in nahen Beziehungen ſtehen. 
Infolgedeſſen ſind ſie von den eigentlichen Stadtbuͤrgern wohl zu unterſcheiden. Denn nach 
der alten Stadtmarkverfaſſung mußte jeder Fremde, der als Bürger aufgenommen werden 
wollte, in der Stadtmark felbft wohnen und dort feinen eigenen Rauch haben. 2. (S. 312 f): 
Gegen Ende des 15. Jahrhunderts aber wandelt ſich der Begriff und wird verallgemeinert. 
Man beginnt auch ſolche Leute als Pfahlbuͤrger zu bezeichnen, die ihren Aufenthalt tat- 
ſaͤchlich in die Stadt verlegen. 

In dieſem 2. Sinne ift das Wort auch auf Wittenberg anzwenden. Die, unbeerbten Pfahl— 
buͤrger“ ſind diejenigen, die zwar ihren eigenen Rauch, aber kein Erbe, d. h. keinen Grund 
und Boden in der Stadt befigen. 


100 Pgl. o. S. 33 und N. 99. 
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ift bekannt, daß Steuerbefreiungen für Haͤuſer zulaͤſſig waren! und 
auch haͤufig vorgekommen ſind. Von ſolchen Befreiungen erfahren wir 
aus den Kaͤmmereirechnungen der Stadt, wo nach Anf uͤhrung der 
Grundſteuerpflichtigen diejenigen aufgeführt werden, die von der Brund- 
ſteuer befreit ſind. Grundſaͤtzlich gehoͤren dazu der Rat der Stadt ſamt 
dem Stadtſchreiber und die „Gefreiten der Prieſterbruderſchaft“. Eine 
ſolche Aufzaͤhlung aus dem Jahre 1518“ laͤßt genau erkennen, wer 
Freihaͤuſer in der Stadt beſaß: es ſind in erſter Linie die Geiſtlichen; 
aufgefuͤhrt werden die beiden Kloͤſter „die Auguſtinerherren“ und „der 
Elenden Bude“ — gemeint find die Inſaſſen des Franziskaner, des 
Bettelordenkloſters , ferner „die Bruder von Halle“, die im Jahre 1502 
ein Haus in der Stadt erworben hatten. Neben dieſen Kloſterinſaſſen 
werden die Theologen und Angehoͤrigen anderer Fakultäten der Uni⸗ 
verſitaͤt als von der Steuer Befreite aufgefuͤhrt. 

Die Profeſſoren der Theologie waren als Geiſtliche ſteuerfrei; da 
nun dieſe die Mehrzahl bildeten, fuͤhlten ſich auch die übrigen Mir: 
glieder der Univerſitaͤt nicht verpflichtet, die Steuer zu zahlen. Als die 
Profeſſoren aber immer mehr Grundbeſitz in der Stadt erwarben, ohne 
daf uͤr Grundſteuer zu zahlen, kam es zu einem Streit zwiſchen Univer: 
ſitaͤt und Rat der Stadt, der vom Rurfürften dahingehend geſchlichtet 
wurde, daß alle Angehörigen der Univerſitaͤt, „Lektoren!“ und Pedelle“, 
ein Freihaus in der Stadt beſitzen durften, daß aber jedes weitere Grund⸗ 
ſtuͤck, ſei es bebaut oder unbebaut, zu verfchoffen ſei!“. 

Fuͤr die Veranlagung zur Tuͤrkenſteuer kommen aber derartige Be: 
freiungen des Rates, der Geiſtlichkeit und der Univerſitaͤtsangehoͤrigen 
nur infofern in Frage, als dieſe das Vorrecht haben, dem Rurfürften 
direkt die Steuer zu bezahlen; aufgefuͤhrt find fie aber trotzdem alle 
namentlich. Das iſt uͤberhaupt ein Vorzug auch der übrigen Witten- 
berger Steuerliſten, daß zuerſt ſaͤmtliche ſteuerfaͤhigen Bewohner der 


101 Stieda, S. 21 ff. 

102 RR ISIS: Innahm der Steuer zum Baue: 
Gefreite Prieſterſchaft. 

108 WRA Urkunde vom Jahre 1502. 

108 Das find die Profeſſoren, vgl. Anlage III, Zeile II f. 

105 Pgl. Anlage III, Zeile SOff. 
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Stadt gebucht werden; dann erſt werden die von der Beſteuerung durch 
die Stadt Befreiten in einer Sonderliſte genannt. Da wir bei unſerer 
Betrachtung im Jahre 1542 ſtehen, faͤllt die Geiſtlichkeit als ſolche 
durchaus nicht ins Gewicht; im Auguſtinerkloſter wohnte Luther, in 
dem ein Armenhaus verwandelten Barfuͤßerkloſter nur noch 4 alte 
Moͤnche, die „mit Schwachheit ihrer Leibe Alters halben beladen“ !"° 
waren und daher die Steuer auch erlaſſen bekamen. Ebenſo ſind die 
Rats: und Univerſitaͤtsmitglieder aufgefuͤhrt; hinter den Namen der 
letzteren, d. h. derjenigen, die nur ein Haus beſaßen, findet ſich zwar der 
Vermerk: „vacat, iſt bei der Univerſitet vorſchatzet “'; in dieſem Zu: 
ſammenhange intereſſiert jedoch nur das Vorhaͤndenſein des Steuer: 
ſubjekts, das für die Auszaͤhlung gebraucht wird. Da ſich in Witten— 
berg, wie oben““ nachgewieſen, in unſerer Epoche keine Juden auf: 
gehalten haben, dieſe alſo in unſerm Regiſter gleichfalls nicht vermißt 
zu werden brauchen, kann man die Frage nach der Vollſtaͤndigkeit des 
Regifters in bejahendem Sinne beantworten: es enthaͤlt ſaͤmtliche in 
der Stadt vorhandenen Haushaltungsvorſtaͤnde. 

Die Auszaͤhlung des Regiſters ergibt nach Abzug der infolge ihres 
in verſchiedenen Stadtvierteln gelegenen Grundbeſitzes mehrfach auf: 
gef uͤhrten Namen, daß ſich auf 454 Haͤuſer 415 Steuerzahler mit Wirts⸗ 
haushaltungen und 161 mit Mieterhaushaltungen, alfo insgeſamt 576 
Haushaltungen, verteilen. In dieſen 576 Haushaltungen wohnten, wenn 
man fie mit der oben gewonnenen Beduktionsziffer multipliziert, 
5764 = 2304 Perſonen. 

Die Vergleichung dieſes Regiſters vom Jahre 1542 mit dem Vor: 
rats verzeichnis des Jahres 1581 ergibt folgendes uͤberraſchende Bild: 


TStR 1542 VVV J58J 


ae. 454 447 
Haushaltungen 576 611 
FF u. 2 un 2304 2458 


106 TStR 1542, Reg. Pp. 355, 8, Blatt 2. 
107 3. B. TStR 1542, Reg. Pp. 355, 8, Blatt 20. 
Doge s 
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Die Fahl der Haͤuſer ift 1542 alſo eine größere als 1581 gewefen. Da: 
gegen verteilen ſich 158] mehr Haushaltungen auf dieſe geringere Anzahl 
von Haͤuſern, ſodaß trotz geringerer Hauszahl die Perſonenzahl 1581 
eine hoͤhere geweſen iſt als 40 Jahre früber. 

du diefer Perſonenzahl von 2304 Perſonen iſt noch ein geringer Prozent: 
fa binzuzufügen, der auf die Bewohner des kurf uͤrſtlichen Schloſſes und 
auf die Studenten entfällt. Die Durchſchnittszahlen der Inſkribierten be— 
wegen ſich in den Jahren 15021550 zwiſchen 91 und 252 für das Se: 
meſter '. Von dieſen wohnte aber ein großer Teil nicht in der Stadt, 
ſondern in den umliegenden Doͤrfern. Man greift alſo wohl nicht zu tief, 
wenn man im Durchſchnitt hoͤchſtens 150 Studenten und ferner etwa 
50 Perſonen als Bewohner der kurf uͤrſtlichen Beamtenwohnungen zu 
den 2304 Einwohnern hinzuzaͤhlt. So kommt man zu einer Bevoͤlkerungs⸗ 
ziffer von nur rund 2500 Einwohnern innerhalb der Mauern der Stadt. 
Vor den Stadttoren gab es 1542 58 Haushaltungen in Haͤuſern und 
Höfen; dem entſpricht eine Perſonenzahl von 58-4 = 232 Köpfen. 
Die Geſamtzahl der Bewohner der Stadt war alfo nicht hoͤher als 
2700—2800 Röpfe im Jahre 1542. 

Dieſes Steuerregiſter von 1542 ift noch von beſonderem Intereſſe 
inſofern, als ſich eine genaue Fahl der in der Stadt vorhandenen Dienſt⸗ 
boten daraus ergibt. Die Fahl der Dienſtboten in den einzelnen Vier⸗ 
teln war: i 


Maͤnnlich Weiblich Summa 


Coswiger Viertel 
Marktviertel 


Judenviertel 
Elſterviertel 


19 Pgl. Album Academiae Vitebergensis, Bd. III, S. S03 ff. 
1e Der Schreiber zählt nur 85, 130, 98 und 141 zuſammen. 
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Hierzu kommen noch 4 Dienftboten von Mietern. Es entfallen alfo 
466 Dienſtboten auf 576 Haushaltungen oder 0,8 Koͤpfen auf jeden 
einzelnen Haushalt. Die Fahl der Maͤgde uͤberſteigt das maͤnnliche 
Dienſtperſonal um 217%, obwohl bei dem maͤnnlichen Dienftperfonal 
nicht nur Knechte, ſondern auch die Handwerkergeſellen und lehrlinge 
aufgeführt find. Die hier aufgezaͤhlten weiblichen Dienſtboten find nicht 
nur ſolche, die allein hauswirtſchaftlichen Beſchaͤftigungen nachgingen, 
alſo unſerm heutigen Begriffe entſprechen; es befinden ſich unter dieſen 
als „Maͤgde“ bezeichneten Frauen und Maͤdchen vielmehr auch ſolche, 
die von den gewerbetreibenden Meiſtern und Meiſterinnen als Hilfs⸗ 
kraͤfte bei der Ausuͤbung der handwerksmaͤßigen Taͤtigkeit hinzugezogen 
wurden. Obwohl im 16. Jahrhundert die Geſellenver baͤnde gegen dieſe 
weibliche Konkurrenz proteſtierten, leiſtete die oͤffentliche Gewalt in 
dieſer Zeit dieſen engherzigen Beſtrebungen noch Widerſtand! . 

Der von Buͤcher an Hand von Nuͤrnberger, Baſeler und Frank 
furter Liſten für das Mittelalter nachgewieſene Überſchuß des weib— 
lichen Geſchlechts in den Staͤdten laͤßt ſich fuͤr Wittenberg und fuͤr 
das 16. Jahrhundert wenigſtens an einem Teile der Bevoͤlkerung nad): 
weiſen. Die von Buͤcher angegebenen Gruͤnde — die zahlreichen Be— 
drohungen der Maͤnner in den haͤufigen Fehden, ihre groͤßere Sterb— 
lichkeit bei peſtartigen Krankheiten, die Unmaͤßigkeit der Maͤnner und 
die aufreibende Berufsarbeit bei ſchlechten ſanitaͤren Verhaͤltniſſen — 
mögen auch in Wittenberg die Urſache für das Überwiegen der Frauen 
geweſen ſein. 

Eine andere Quelle, an die man zur Berechnung der Einwohnerzahl 
denken koͤnnte, naͤmlich die Anzahl der Haͤuſer iſt zu unzuverlaͤſſig, als 
daß dieſe auf dieſem Wege errechneten Zahlen (Anzahl der Haͤuſer mal 
Keduktionsziffer 5,5 pro Haus) als abſolute Fahlen angeſehen werden 
dürften. Etwas anderes aber laͤßt eine derartige Aufſtellung für die hier 
behandelte Periode erkennen: die ſtaͤndige Zunahme der Käufer ſeit 1510 
und die damit verbundene Zunahme der Bevoͤlkerung: 


111 Ebenſo Buͤcher fuͤr Wuͤrnberg 1449. Frankfurt, S. 39. 
112 Buͤcher, Frauenfrage, S. 358. 
113 Buͤcher, Frauenfrage, S. 349. 
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Saͤuſer Bewohnerzahl 


392 2146 
387 2128 
329 2195 
420 2310 
438 2409 
446 2453 


Dieſe Berechnung nach der Fahl der Hausgrundſtuͤcke kann nur eine 
annaͤhernde ſein, da es aus den Regiſtern nicht erſichtlich iſt, wieviel 
Grundſtuͤcke unbebaut, d. h. namentlich infolge von Feuersbruͤnſten 
„wuͤſte Stätten” geweſen find. Fuͤr unſere Zeit ift dieſe Fehlerquelle 
aber eine ſehr geringe, da kaum anzunehmen iſt, daß in einer Zeit ftän- 
digen Wachstums und Aufſchwungs viele Grundſtuͤcke unbebaut blie⸗ 
ben, zumal in der Willkuͤr von 1504 angeordnet wird: „Wer wuͤſte 
Stätte und Erbe hat, der ſoll bauen binnen Jahr und Tag““ und 
aus den Rechenbüchern eine lebhafte Bautaͤtigkeit der Bürger feftzu- 
ſtellen iſt. Man kann alſo fuͤr die erſte Haͤlfte des Jahrhunderts die 
Möglichkeit wuͤſter Hoͤfſtaͤtten unbeachtet laſſen. Obgleich dieſe Be: 
rechnung nur Naͤherungswerte ergibt, ſo ſtimmt ſie doch ungefaͤhr fuͤr 
die Zeit zwiſchen 1540 und 1550 mit dem oben errechneten Ergebnis 
überein und fo ergibt ſich, daß die Zahl der Einwohner zwiſchen I 500 
und 1550 ſich nicht hoͤher als auf 2300 belief. 

Bei einem Vergleich der Groͤße Wittenbergs mit der Einwohner— 
zahl anderer Staͤdte in derſelben Seit ſtellt ſich heraus, daß Wittenberg 
trotz des Aufſchwunges, den es zweifellos in der erſten Haͤlfte des 
18. Jahrhunderts genommen hat, doch nur eine kleine Landſtadt ge— 
weſen iſt. Leider fehlt es wieder an Unterſuchungen fuͤr die beginnende 
Neuzeit, ſodaß zur Zeit die Ziffern des ausgehenden Mittelalters zum 


114 WW 23. 
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Vergleich herangezogen werden muͤſſen. Es hatten gegen Ende des 
J5. Jahrhunderts an Einwohnern: 


ß 2.0 2 %% 
r nee. Is ooo 

„ AA dodo! 
e 2. en, IZ %% 

Halle (1450 —16800ͥ A; Io ooo -= οᷣ 
Mags burg ee, 8 40 o 

Mainz (Ende des I5. Jahrh.) .. 5800"? 
Fibre r ee, 6000—6500'' 
Berlin (JI500—- IG TZ 


und von ſaͤchſiſch⸗thuͤringiſchen Staͤdten: 
Muͤhlhauſen i. Th. (15041552) 7750—8 50050 


e (JA 78) er... 5000'" 
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TTC ak 40008 
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Chemnitz (1608—1829) ..... 5000 
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115 Buͤcher, Die Entſtehung, S. 382. 

116 Laurent, S. 167. 

117 Schmoller, Staͤdteweſen, S. 92 ff. 

118 Bucher, Die Entſtehung, S. 382. 

119 Flamm, S. 36 

0 Petter, S. 60. 

121 Anauth, S. 318. 

123 Richter, Bevoͤlkerungsſtatiſtik, Dresden, S. 278. 
128 Ermiſch, Statiſtik der ſaͤchſiſchen Städte, S. 145 ff. 
12“ Richter, Meißen, S. 4. 

135 Gelbke, S. 85 ff. 
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Naumburg [II . 5000! 
Corgan , 2462. 
Tegan ß 8 3 


Maͤchſt Meißen iſt alſo Wittenberg an Einwohnerzahl die kleinſte 
Stadt, an geiſtiger Bedeutung in unſerer Zeit jedoch die fuͤhrende. 


III. Die Verfaſſung 


Wie in anderen Staͤdten des ausgehenden Mittelalters war auch in 
Wittenberg das vornehmſte Gemeindeorgan der Stadtrat. Zum erften 
Male wird er in einer Urkunde des Jahres 1317 erwaͤhnt, in welcher 
die Ratsmitglieder „consules“ genannt werden!. Im 16. Jahrhundert 
heißen fie „Ratsmannen”'””, „Ratsfreunde”'”, „Ratsverwandte ““. 
Der Rat beſtand bis zum Jahre 1504 aus 18, ſeit dieſem Jahre aus 
24 Perſonen, von denen je 6 bzw. 8 Mitglieder ein Jahr lang das Regi⸗ 
ment fuͤhrten !! Deshalb wurden dieſe während ihrer Amtsperiode der 
„ ſitzende“ n oder „regierende“! Rat genannt, waͤhrend die beiden an- 
deren Abteilungen von je 6 bzw. 8 Ratsperfonen den „alten““ oder 
abgehenden“, d. h. den Rat des vergangenen Jahres und den „neuen““, 
d. h. den Rat des kommenden Jahres bildeten. Über das aktive Wahl⸗ 
recht iſt nichts aus den Akten erſichtlich; es laͤßt ſich nicht feſtſtellen, 
ob der neue Rat wie in anderen Staͤdten von der ganzen Gemeinde 


126 Borkowſky, S. 66f. 

127 Knabe, S. 35 und 37. 

225 Pgl. Schadow, S. 8. 

129 WW 35. 

270m 

131 WW 35 und RR 1532: Innahme von Fellen und Bußen des Stadtgerichts: 
J Schock 45 Gr. die Davis Schottin Gerichtsbuße, hat im Jahr⸗ 
markte Miſerecordias des Rats Verwandten boͤſe und verdrießliche 
Wort geben 

132 Irrig Mepner, S. 20. 

133 WW 33 und Liſte der Ratsmitglieder, ſiehe Beilage V. 

ee eee, 

183.3. BR ISO u. oͤ.: Ausgab vor den regierenden Rat, Richter und Beſtetigungsbrief. 

180 Pgl. N. 137. 

RR ISIO: Ausgobe .. . uff die Mahlzeit, fo der alde Rat abe gehet und der naue uff. 
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oder durch Wahlmaͤnner gewählt wurde, oder ob die Ergaͤnzung durch 
den regierenden Kat felbft im Wege der Rooptation vorgenommen 
wurde. Bedingung für das paffive Wahlrecht war der Beſitz des Buͤrger⸗ 
rechts. Dieſes beſaßen die „Beerbten“ , d. h. die Inhaber von Grund 
und Boden. Seid dem Jahre 1504 konnte das Bürgerrecht außerdem 
durch die Erſtattung eines Buͤrgergeldes erworben werden”, ohne daß 
Grundbeſitz notwendig war. Das Bürgerrecht mußte aber „jedes Jahr 
beſondern mit 5 ſilbern Groſchen 4 Pfennigen verſchoßt“ werden. Das 
paffive Wahlrecht erſtreckte ſich innerhalb der erbangefeffenen Bürger: 
ſchaft insbeſondere auf die „Viergewerke““, das find die vier vor: 
nehmſten Zünfte, der Schuſter, Tuchmacher, Fleiſcher und Bäcker. 
Erledigten ſich im Laufe des Jahres Ratsſitze, ſo blieben ſie bis zur 
Wahl des neuen Bates, die alljährlich im Januar erfolgte, unbeſetzt. 
Der neue Rat bedurfte der Beſtaͤtigung des Rurfürften. Dieſe vollzog 
ſich in der Weiſe, daß die Lifte der Neugewaͤhlten in die kurfuͤrſtliche 
Kanzlei geſchickt wurde, wofuͤr die Stadt ein Schock als Sportel zu 
entrichten hatte. Die Wahl mußte angenommen werden; wollte man 


138 Schild, S. 380. 

139 WW 13. Ein beſonderes Buͤrgerbuch exiſtiert in Wittenberg nicht. Nur in den Rämmerei- 
rechnungen find unter der Rubrik „Innahm Werkgeld von neuen jungen Meiſtern“ die Namen 
der alljaͤhrlich neu hinzukommenden Bürger aufgezeichnet, da zur Aufnahme in eine Zunft 
der Erwerb des Buͤrgerrechtes notwendig war. Der neue Meiſter mußte der Stadt „neben 
dem gewoͤhnlichen Buͤrgerrecht ſoviel geben und erlegen, als viel er dem Handwerke in ihre 
Laden zu Gewinnung des Meiſterrecht entrichtet hat“. Ugl. Ww, Anhang 7. 

Geſellen, die eine Meiſterstochter oder witwe heirateten, brauchten nur „halb Werkgeld“ 
zu bezahlen: 
AR Js35s: Innahm Werkgeld von neuen jungen Meiftern, fo erſtlich ihr Buͤrgerrecht ge 
wonnen: 
Schock Simon Wulde, ein neuer Tuchmacher, Werkgeld, inhalt der neuen Unfers 
gnedigſten Herrn beſtetigten Ordnung der Tuchmacher⸗Innnung, 
30 Gr. Frantz Lindener, ein neuer Buchbinder, 
20 „ Mitchell Schittel, ein neuer Balbirer, 
20 „ Paul Ammen von Ulsken unſers gnedigen jungen Herrn Balbirer, 
20 „ Burts Steub, ein Schuſter halb Werkgeld; hat Jacob Traudorffs 
Schweſter, die eins Schuſter Tochter geweſen, zur Ehe genommen. 
20 „ matthes Grunninger von Mittislingen, ein neuer Schneider, halb Werk⸗ 
geld, hat die Greſſe Schneiderin zur Ehe genommen. 


140 WW 333: Oppermann, S. 94. 


14 RR 1530: Ausgab vor den regierenden Rat und Beſtetigsbrief: 
Schock vor den Beſtetigsbrief des neuen Raths in die Cantzlei gegeben. 
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ſich für ein Jahr loskaufen, fo hatte man 5 Schock an Buße zu zahlen““. 
Der neugewählte Rat trat am erſten Sonntag im Februar fein Amt 
an!“, nachdem die „Rechenlegung““ und die Entlaſtung des alten 
Rats“ ſtattgefunden und er die Überfchüffe oder Schulden von dieſem 
übernommen hatte. Die Sitzungen fanden dreimal woͤchentlich regel- 
mäßig auf dem Rathauſe ſtatt, am Dienstag, Donnerstag und Sonn: 
abend!“. Bei unentſchuldigtem Ausbleiben war dem Buͤrgermeiſter 
und den „gehorſamen Ratsmannen“ ein Schwertgroſchen zu entrichten. 

Die Ratsmitgliedſchaft war ehrenamtlich; nur kleine Betraͤge ſtanden 
dem einzelnen zu als Entſchaͤdigung fuͤr die Verſaͤumnis, die er bei 
Ausuͤbung dieſer Pflicht „umb gemeinen Nutzens willen“ an ſeinem 
Berufe erlitt! . Nach dem Geſetz und nach den Rechenbüchern erbiel- 
ten alle Katsmitglieder ein altes Schock oder ein neues Schock 20 Gro— 
ſchen. Die in Ausſchuͤſſen taͤtigen Mitglieder wurden daruͤber hinaus 
mit einer Extraentſchaͤdigung von I Schock bedacht“! Außer diefen 
Bezuͤgen an barem Gelde, zu denen manchmal noch einige in Form 
von Naturalien kamen, ſtanden den Kaͤten noch andere Vorteile zu. 
Sie waren waͤhrend der Zeit ihrer Zugehoͤrigkeit zum ſitzenden Rat 
von verſchiedenen buͤrgerlichen Laſten befreit; ſie brauchten weder 


42 Das waren uͤber 14 fl, eine immerhin betraͤchtliche Summe, wenn man bedenkt, daß das 
Jahreseinkommen eines Univerfitätsgelehrten damals ſich zwiſchen 40200 fl bewegte 
(Friedensburg, S. 183). Nach Haußleiter, S. 103, fogar nur zwiſchen 9 und C0 fl. 

4 RAR IS30: Ausgab vor die zwo Collationen: 8 Schock 36 Gr. 3 Pfg. hat geſtanden das Mahl, 
als der alte Rath abe und der neue Rath uffgangen ... auch etliche Herrn von 
der Univerfität zu Gaſte gebeten worden .. Sonntags nach Purificationis Marie. 

14% RR J532: Erſtes Blatt: 

Dienstag nach Thome umb 9 Hora Vormittage im 33. Jahre iſt dieſe Rechnung 
von den dreien Reten, dazu von ſechs Rechensleuten aus dem Ampte von wegen 
unſers gnedigften Herrn hirzu ſonderlichen vorordent ... angehoͤrt und uff jedes 
Capitels empfangenen Bericht angenommen worden, daran ſie dan allenthalben 
gute Genuͤge gehabt. 

145 Pgl. o. N. 144. 

146 WW 35. 

147 WW 33. 


4 AR 530: Ausgab vor den regierenden Rat: 
1 Schock 20 Gr. Dr. Benedicte Pauli vom Ratſtuhl, 


I „ 20 „ Caſpar Teuſchel vom Ratſtuhl, 
joe; Eidem von der Kemmerei, 
ir Eidem vom Richteramt. 
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Grundſchoß! noch andere ſtaͤdtiſche de Steuern zu zahlen. Zu folchen 
Vorzuͤgen gehörten auch die regelmäßigen Feſteſſen „Collationen“ ge⸗ 
nannt, die zu Laſten der Stadt gingen! . Der Ratswechfel bot den 
erſten Anlaß zu einem ſolchen Feſtmahl. Dann wurde alljaͤhrlich die 
„Spende Gregori“? gefeiert, ein Feſteſſen „von unſerm alten Herrn 
von Sachſen, den Gott gnade“. Fielen dieſe Feſte aus, wie z. B. im 
Jahre 1535 wegen der Peſt, ſo wurde den Teilnehmern die entſprechende 
Summe Geldes in bar gezahlt!“ 

Die Amtsgewalt des Stadtrates erſtreckte ſich auf alle Angelegen- 
heiten; ſie umfaßte nicht nur das, was heute unter die Kommunalver⸗ 
waltung faͤllt, ſondern auch ſolche Kompetenzen, die heute dem Staate 
zuſtehen. Der Rat war die oberſte Behörde des „Stadtſtaates“ ?““; Ver: 
waltung, Geſetzgebung, Rechtfprechung lagen in feiner Hand. 

In Verwaltungs angelegenheiten! war die Kompetenz des Rates 
eine ſehr weitgehende; fie erſtreckte ſich auf das Kriegs: und Steuer: 
weſen, auf die Straßen⸗, Bau-, Feuer-, Sitten: und Reinlichkeitspoli⸗ 
zei, auf die Armen: und Krankenpflege, auf das Gewerbe- und das 
Unterrichtsweſen. 


149 Hinter der Liſte „Sommerſchoß von Haͤuſern der Bürger“ folgt alljaͤhrlich in den Rechen⸗ 
büchern eine Aufzaͤhlung der Ratsmitglieder unter dem Titel „Gefreite des Rats“; außerdem 
werden die Geiſtlichen „Gefreite der Prieſterbruderſchaft“ und diejenigen, die neu aufbauten, 
„Gefreite wegen ihrer ſtattlichen neuen Gebäude“ vom Grundſchoß befreit. Fuͤr weiteren 

Grundbeſitz waren auch die Mitglieder des Rates ſteuerpflichtig. 

150 J. B. KR ]J5J2: von der Steuer „zum Baue der Paſtein“, 

„zu der Folgen uff Schlieben“. 
10 RR 1530: Ausgab vor die zwo Collationen: 
8 Schock 36 Gr. 3 Pfg. hat geſtanden das Mahl, als der alte Rat abe und der neue 
Rat uffgangen, auch etliche Herrn von der Univerfitet zu Gaſte gebeten worden 
Sontags nach Purificationis Marie. 

152 RR 525 und WW 14: Ausgab auf die Spende Gregori, die von wegen der Durchlauch⸗ 
tigſten Hochgebornen Fuͤrſten und Herrn, die von dem loͤblichen Haus von Sachſen 
Hochloblichen Gedechtnis verſtorben ſein, jehrlichen gegeben. 

1583 RR 1535: Ausgaben für die Collation: f g 
7 Schock 8 Gr. hat man dies Jahr hiernach verzeichneten Per ſonen vor die Mahl⸗ 
zeit und das Eſſen geben, ſo man jehrlichen Sonntags nach Purificationis Marie 
pflegt zu haben, weil ſolche Mahlzeit umb Ferligkait willen der Peſtilenz dies Jahr 
nicht gehalten. Nehmlichen dem regierenden Buͤrgermeiſter 58 und jetzlicher Perſon 
des regierenden Rats 24, den anderen aber jetzlicher Perſon 8 Gr. 

164 . Below, Staͤdteweſen, S. 92. 

155 Uber die Verwaltung vgl. u. S. S8 ff. 
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Auch die Gerichtsbarkeit lag in den Händen des Rates Dis zum 
Jahre 1441 hatte das Gericht dem Burfuͤrſten gehoͤrt, der durch 
Schoͤffen und ſeinen Vogt Recht ſprechen ließ. Friedrich II. verkaufte 
es der Stadt in dieſem Jahre für Jooo rheiniſche Gulden auf Wieder: 
kauf Es handelt ſich hier um eine Erweiterung der Kompetenz des 
Stadtgerichts in der Weiſe, daß der Rurfürft die Fuſtaͤndigkeit des ur⸗ 
ſpruͤnglichen kurfuͤrſtlichen Landgerichts, beſonders in ſchwereren Straf: 
ſachen — alſo den Blutbann — an das Stadtgericht abgab. Das iſt 
eine auch ſonſt vielfach beobachtete Entwicklung! . Dieſe „Gerichte 
in der Stadt“, wie es in der Verkaufsurkunde von 1441 heißt“, um: 
faſſen aber nicht das Hofgericht! . Dieſes war zuſtaͤndig als Gericht 
für den Adel! — auch wenn die Stadt als Kläger auftrat — und 
wahrſcheinlich als Berufungsgericht“. Alle in der Stadt anſaͤſſigen 
Buͤrger ſtanden unter dem Stadtgericht. Organe des Gerichts waren: 
der Richter, der vom Stadtrat ernannt wurde, und der eine der Rats 
perſonen war, und die Ratsverſammlung!““. Erſterer leitete die Ver: 


156 Jaͤhrlich findet ſich in den Rechenbuͤchern ein Poſten: 
Innahme von Fellen und Bußen des Stadtgerichts. 
157 Schadow, S. 9. 
158 Brunner, S. S8 f. 
159 Schadow, S. 9; Mepner, S. 21f. 
160 Vgl. daruͤber: Oppermann, S. JJ9ff. und Meyner, S. 126. 
e dee e 
RR I5IJIS: Ausgabe zu Sachen wider Er Sigmund Liſt, Ritter: 
5 Gr. 4 Pfg. auf den erſten Gerichttag, Dienstag nach Palmarum, 
5 Gr. den Boten des Hofgerichts eod. d., 
5 Gr. 2 Pfg. auf den anderen Gerichtstag 
2 Gr. dem Schreiber, J Gr. 2 Pfg. den Scheppen, Dornstags nach Quaſimodo— 
5 
und EL A.: Nr. 429, S. 237. 
162 Brunner, S. 159. 
165 KR 1528: Innahm von Fellen und Bußen des Stadtgerichts: 
20 Gr. Tbewes Radigks von Lambsdorffs Hausfrawe, hat der Paul Schultzen 
uff dem Markt, als fie Hunner gekauft, geſchmehet und gefagt, fie hett ir ein Hahn 
geſtolen, welches ſie offentlich vor eim ſigenden Rathe widderrufen und ir abge- 
beten; und hat dem Kathe bußen muſſen Dienstag nach Clementis. 
BR 1523: Innahm von Fellen und Bußen des Stadtgerichts: 
J ie Valten Rouch hat den Richter und Rath geſchmehet und an fein Ehren 
geſchulden . 
RR IS30: Ausgab vor den regierenden Rat. 
J Schock Caſpar Teuſchel ... von der Remmerei, 
1 Schock Eidem vom Richteramt. 


ſammlung, letztere fällte das Urteil“, deſſen Ausführung wiederum 
der Richter und als deſſen Organ der Nachrichter uͤbernahm. 
Schließlich ſtand dem Rat das Recht der Geſetzgebung zu. Er gibt 
der Stadt die Geſetze in den Willkuͤren und Ordnungen. In den 
Rechenbuͤchern werden in den Jahren 1504, 1513, 1523 ſolche 
Willkuͤren und Ordnungen erwaͤhnt; erhalten ſind uns die Willkuͤr des 
Jahres 1504. mit einem Anhang aus dem Jahre 1556, die „Beutel— 
ordnung“ unbekannten Datums! und die „Ordnung der Stadt Witten: 
berg! vom Jahre 1522. Die Willkür vom Jahre 1504 umfaßt Zweige 
des offentlichen Rechts: fo enthält fie die Kriegs, Gewer beſteuer⸗ und 
Luxus geſetzgebung und Teile des Privatrechts, vor allem des Samilien: 
und Erbrechts und des Strafrechts. Die bekannte Ordnung von 1522 
regelt in der Hauptſache das Armenweſen. Einen „Weg“ der Geſetz⸗ 
gebung in unſerm Sinne gab es damals natuͤrlich nicht. Die Willkuͤren 
ſcheinen in vielen ihrer Teile von den Geſetzen anderer, insbeſondere der 


164 RR 529: Innahm von Fellen und Bußen des Stadtgerichts: 
2 Schock 20 Gr. Thies Richter, iſt von eim Rathe bevor darumb, daß er ſich unge⸗ 
buhrlich gehalten und einen Ratsfreund im figenden Rathe luͤgen geftraft, um 
30 Gr. gebüßet worden. Und als er darumb gemahnet, hat er noch viel mehr 
ungeburlicher Wort in der Ratſtuben getrieben, und den Burgermeiſter und Rat 
injurirt, und unter andern dieſe Worte von ſich lauten laſſen: man ſtrafte, wen 
man wollte, ſie wuͤßten wol, welche ſie ſtrafen ſollten, in einem Auge ſehe man 
ein klein Stoublein, in eins andern nicht ein großen Balken. Auch mit Ungeberdt 
aus der Ratſtuben gelaufen, weil dan viel Leute dafür geweſen und ſonderlich 
die Fleiſcher, die dozumal auch in Strafe genommen, hat ein Rath aus ſonderm 
Bedenken dieſe Buße von ihme genommen. 

165 RR J504: Gemein Ausgab: 
Item 20 Gr. gegeben Thome dem Notario Universitatis von der nawen Wilkuͤr 
uff Pergamen zu ingroßieren Dienstag nach Invocavit. 

BR IJ504: Gemein Ausgaben: 

Item 3 Schock 30 Gr. gegeben in unſers gnaͤdigſt Herrn Cantzellei für die Beſteti⸗ 
gung der Wilkuͤr Dienstags nach Marie Magdalene. 

166 RR J5J3: Gemein Ausgab: 
18 Gr. für J Riß Papier zu etlichen Büchern aufs Rathaus vorfhafft ... zu 
ſchreiben ... in das ander Buch Ordnung gemeiner Stadt. 

167 KAR 1523: Gemein Ausgaben: 
5 Gr. von dem Receß zu machen zwiſchen den Prieſtern, dem Rate und gemeinen 
Kaſten aufgericht und voltzogen. 

168 Hrsg. v. Foͤrſtemann, N. Mitteilung aus dem Gebiet hift.-antiqu. Forſchungen, S. 28ff. 

169 Abgedruckt bei Barge II, S. SSoff. 

17 Abgedruckt bei Sehling I, S. 686ff. 
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Nachbarſtaͤdte beeinflußt zu ſein . Die Verkündung der Geſetze und 
damit ihr Inkrafttreten geſchah durch Verleſung und Aushang!“ 
Noch beim Eintritt in das 16. Jahrhundert lag die Exekutive ſtets 
beim Geſamtkollegium des Kats. Als aber Friedrich der Weiſe die 
Stadt als Regent bevorzugte und fie zur Univerſttaͤtsſtadt machte, 
wurde der Aufgabenkreis des Rates ein immer groͤßerer, ſo daß eine 
Teilung der Amtsgeſchaͤfte und die Errichtung von Spezialaͤmtern 
und Ausſchuͤſſen geſetzlich angeordnet wurde. Der Rat waͤhlte aus 
feiner Mitte Ausfchüffe, denen ein beſtimmter Aufgaben- und Geſchaͤfts⸗ 
kreis übertragen wurde. So wurden aus der Mitte des Rats die Haupt⸗ 
leute gewaͤhlt, die der bewaffneten Buͤrgerſchaft vorſtanden !!, ferner 
Deputationen, „Brotmeiſter“ genannt, beſtimmt, die allwoͤchentlich 
das Brot bei den Baͤckern auf das Bericht zu prüfen hatten!“; für 
die monatliche Pruͤfung der Fleiſchpfunde in den Schernen wurde ein 
Ratsmitglied beſtimmt! '', desgleichen für die Kontrolle des Scheffel— 
maßes . Als dauernde Spezialaͤmter wurden im Jahre 1504 das Amt 
der Kaͤmmerer und der Baumeiſter eingerichtet! . Den Baumeiſtern 
unterſtand die Ausfuͤhrung und Inſtandhaltung der ſtaͤdtiſchen Bauten: 
Befeſtigungen, Rathaus, Marſtall, Fiegelſcheune, Kalkofen, Badehaͤuſer, 
Frauenhaus, Schaͤferei, Schlachthof, Schulen, Pfarrhaus, Hoſpital. 


171 gl. 3. B. die Dresdner Willkuͤren mit der Wittenberger. Richter, Verfaſſungsgeſchichte I, 
S. 312 und 314. 
17 RR J5J2: Gemein Ausgab: 
5 vom Leuthen fo die Gemein vorſammelt und das Herfartgelt uffgelegt 
wurden. 
AR 1529: Gemein Ausgab: 
Jo Pfg. vor 2 Bogen groß Regalpapier, darauf die Marktordnung geſchrieben, 
die angeſchlagen worden. 
7 KR J5I3: Ausgabe auf die Folgen im 13. Jahr auf Barutt, Heuptmann Caſper Teuſchell .. 
Ausgabe vor die Folgen auf Schweinitz, Hauptmann Paul Baitz, 2 Tag. 
Ausgab vor die Folgen auf Brugkow .. 
vgl. dazu Beilage V: 15J2 und 1513. 
174 WW jo; 
RR 1530: Innahme von Fellen und Bußen des Stadtgerichts: 
40 Gr. Hans Kilian, der Beckermeiſter, hat das Brot nicht wollen helfen ſchatzen 
und hat auch ſelbſt zu klein Brot gebacken. 


WW S3. 
17s WW 56. 
177 wW 3436 und vgl. u. S. 65. 
ee. 
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Den Vorſitz im regierenden Rate führte der Buͤrgermeiſter als primus 
inter pares. Das ergibt ſich ſchon daraus, daß er nach Ablauf einer 
Amtszeit von einem Jahre wieder in den Rat zuruͤcktrat!?ꝰ. Ob er nur 
zum Ratsmitgliede gewählt wurde und die Wahl zum Bürgermeifter 
dann vom Rat erfolgte, oder ob er gleich von der Buͤrgerſchaft gewaͤhlt 
wurde, laͤßt ſich aus den Unterlagen nicht mit Gewißheit feſtſtellen. Ich 
halte das erſtere fuͤr wahrſcheinlicher, da in der Willkuͤr lediglich die 
Wahl der Ratsmitglieder erwaͤhnt wird und der Rat das aͤltere Organ 
iſt! e. Jedenfalls laͤßt fich ein eigentuͤmlicher Turnus aus der Liſte der 
Ratsmitglieder feſtſtellen: nach einem Jahr aktiver Amtsfuͤhrung 
tritt der Buͤrgermeiſter in den ſitzenden Rat zuruͤck, gehoͤrt darauf ein 
Jahr zum „alten Rat“, wird daher in den Jahresaufzaͤhlungen der 
Rechenbuͤcher nicht erwähnt und fungiert im darauffolgenden, alſo im 
dritten Jahre, wieder als Buͤrgermeiſter. Dieſe Reihenfolge wiederholt 
ſich beliebig oft bis zum Tode des Gewaͤhlten. Es gibt alſo immer 
drei Buͤrgermeiſter, von denen einer das Regiment führe‘. Nur in 
einzelnen wichtigen Faͤllen treten zwei, vielleicht auch alle drei Buͤrger— 
meifter als ſolche auf““. 

Als Oberhaupt repraͤſentierte der Buͤrgermeiſter die Stadt nach 
außen, z. B. auf Landtagen! , wo der Bat als Rollegium nicht auf: 
treten konnte. Bis zur Gruͤndung der Univerſitaͤt wurden die Buͤrger— 


17 Pgl. die Kifte der Ratsmitglieder, Beilage V. 
180 p. Below, Staͤdteweſen, S. 92f. 
181 Dal. Beilage V, S. 133 ff. 
182 Ahnlich wie in Nuͤrnberg und Hildesheim. Vgl. v. Maurer III, S. 170. 
183 RR 521: Ausgabe vor Reiſen: 
II Gr. 7 Pfg. verzehrt der Buͤrgermeiſter ſelbdritt, als er bei den Rethen geweſt 
des Uffrohers halben in der Kirchen und Burgern im Sonntag Nicolai. Vgl. 
auch N. 184. 
184 RR 1532: Ausgab vor Nachreiſen: 7 
4 Schock 48 Gr. haben Dr. Benedicts Pauli und Licentiat Philipps Reichenbach, 
die beide Buͤrgermeiſter, vorzehret mit $ Pferden und 4 Knechten uff den Landtag 
zu Weimar die Woche nach Galli. Sie haben aber Zubuße von Hofe und auch 
vom Probft Doctori Jonas gehabt ... fonft hätten fie mehr vorzehret. 
Eg A. Nr. 404, S. 214 u. ö. 
BR I530: Ausgab vor Nachreiſen: | 
5 Schock 22 Gr. Jo Pfg. haben die achtbarn hochgelahrten Benedicts Pauli, der 
Rechte Doctor, Licentiat Philipp Reichenbach, beide Burgermeiſter, auf der Reiſen 
gegen Zwickau vortzehret, als fie uff den Landtag dahin gezogen. 
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meifter aus den angeſeſſenen Bürgern, den „Geſchlechtern“, wie auch 
aus den Zünften gewaͤhlt. Dann aber drangen mehr und mehr Gelehrte, 
befonders Doktoren der Rechte, als fremdes Element in das Stadt: 
regiment ein . Da das Amt des Buͤrgermeiſters ein Ehrenamt war 
und an ſich gern uͤbernommen wurde, war die Beſoldung nur eine 
ſehr geringe. 

Mit dem regierenden Rat find die Organe der ſtaͤdtiſchen Selbſt— 
verwaltung jedoch nicht erſchoͤpft. Waͤhrend er alle laufenden Ge⸗ 
ſchaͤfte zu erledigen hatte, wurden bei allen wichtigen und ſchwierigen 
Angelegenheiten der Geſamtrat, d. h. alle „drei Räte” oder aber die 
„Vierzigmannen“ oder, noch weiter greifend, die ganze Gemeinde bin: 
zugezogen. 

Im allgemeinen begnuͤgte man ſich mit den Vierzigmannen als den 
Vertretern der Gemeinde. Aus wirtſchaftlichen und politiſchen Gruͤn⸗ 
den und zum Zwecke der Wehrhaftigkeit war die Stadt in vier Viertel 
eingeteilt! '. Aus jedem dieſer Viertel wurden Jo Perſonen gewaͤhlt, 
die zuſammen dieſe Gemeindevertretung der Vierzigmannen bildeten. 
Jedem Viertel ſtand ein Viertelmeiſter vor, der zunaͤchſt der Befehls⸗ 
haber der bewaffneten Macht war; die urſpruͤnglich nur militaͤriſche 
Funktion wurde dann aber auf die verſchiedenſten Gebiete der Ver— 
waltung ausgedehnt. Dieſe Vierzigmannen bildeten dem Kat gegen: 
über die eigentliche Gemeindevertretung. v. Below vergleicht die Stel- 
lung des ſitzenden Rates mit der eines heutigen Magiſtrats, die Rör- 
perſchaft der Vierzigmannen der dieſem gegenuͤberſtehenden Stadt— 
verordnetenverſammlung! . Die Vierzigmannen handeln einerfeits im 
Auftrage der Gemeinde, nahmen ihre Intereſſen wahr, berieten anderer- 
feits den ſitzenden Rat und übten gleichzeitig die Kontrolle uͤber ihn 
aus. Wann die Vierzigmannen hinzugezogen werden ſollten, ſtand im 
Ermeſſen des regierenden Rates. Wenn dieſer es aus politiſchen Gruͤn— 


185 Pgl. Beilage V. 
186 AR 1530: Ausgab vor den regierenden Rat: 


2 Schock Philippo Reychenbach, der Rechte Kicentiaten, Buͤrgermeiſter vom 
Buͤrgermeiſteramt. 

187 Pgl. o. S. 6. 

188 Staͤdteweſen, S. 92, 
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den für zweckmaͤßig hielt, feine Entſcheidungen auf eine breitere Baſis 
zu ſtellen, wurde dieſe Gemeindevertretung berufen. Da der regierende 
Rat nur als Vertreter und im Auftrage der Gemeinde handelte und 
ſich auch nur als Vertreter der Genoſſenſchaft und nicht als Obrigkeit 
eigenen Rechtes fühlte, war er tunlichſt darauf bedacht, ſich der Zu: 
ſtimmung der Gemeinde bei allen wichtigen Amtshandlungen zu ver- 
gewiſſern. Uns liegt eine Verfuͤgung über Gewerbeſachen — die Be- 
ſtimmung, daß vom Jahre 1533 an jegliches Fleiſch nur noch auf dem 
Schlachthöfe geſchlachtet werden ſoll! — vor. Dieſe iſt von den „drei 
Raͤten“ allein erlaſſen worden, da es ſich hier um eine laufende An⸗ 
gelegenheit geringerer Bedeutung handelt. Die Statutenordnung des 
Jahres 1504 dagegen, ein einſchneidendes Geſetz, iſt „von den Raͤten 
und der Gemeynheit zu Wittenberg willkuͤrlich gemacht“! e. Angelegen⸗ 
heiten der Verwaltung lagen alſo mehr in den Haͤnden der drei Raͤte 
allein, Angelegenheiten der Geſetzgebung, auch Steuerbewilligungen 
oder Privilegien wurden der Gemeindevertretung, den Vierzigmannen, 
zur Beratung vorgelegt. 

Die Kompetenzen der Geſamtgemeinde, die urſpruͤnglich ja ſehr viel 
weitergehende waren, ſind in der hier behandelten Epoche zugunſten 
ihrer Vertretung, den Vierzigmannen, vollkommen verblaßt und zu 
rein formellen Befugniſſen zuſammengeſchrumpft. Daß ihre Mitwir⸗ 
kung immerhin doch noch als notwendig empfunden wurde, zeigen die 
Einleirungen zu der Willkuͤr von I504 und zu deren Nachtrag von 
1556, die eine weniger deutlich, die andere deutlicher. Vor der Geſamt— 
gemeinde mußten die Geſetze, um Wirkſamkeit zu erhalten, verkuͤndet 
werden!. Der Ort der Gemeindeverſammlung war das Rathaus oder 
der Marktplatz, wohin ſie durch Glockenlaͤuten gerufen wurde; die Ver⸗ 
ſammlung felbft wurde Morgenſprache genannt!“ 

Man kann dieſe Verfaſſung als eine klein buͤrgerliche bezeichnen, 


159 WW Anhang JO. 
190 WW Einleitung. 
% RR 1520: Gemein Ausgab: ö g 
3 Pfg. vor leuten, ſo die Gemeine verſammelt, do die Gewehr verboten. 
192 WW J2 und RR J502: Gemein Ausgab: ö 
Item 2 Pfg. der Gemeinde zur gemeinen Morgenſprach zu leuten. 
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wenn men den Rleinbürger in Begenfag zu dem Patrizier ſetzt: denn 
auch in Wittenberg hatten die Fuͤnfte die alte Herrſchaft der „Ge— 
ſchlechter! — ſoweit man in ſolch kleinen Verhaͤltniſſen von Geſchlech⸗ 
tern reden kann — beſeitigt und beſtimmten das Geſchick der Stadt. 
Da dieſes Auf kommen der Suͤnfte ohne entſcheidenden Rampf vor ſich 
gegangen war, ſind die Buͤrgergeſchlechter nicht ganz verdraͤngt, ſon⸗ 
dern haben noch als Minoritaͤt Sitz und Stimme im Rat. Das zeigt 
ein Blick auf die Zuſammenſetzung des Stadtparlaments'”” und die 
Berufe der Maͤnner, die es bildeten: aus den „Viergewerken“ und der 
Gemeinde waren die Ratsmitglieder zu erwaͤhlen, das will befagen, 
einerfeits aus der erbangeſeſſenen Buͤrgerſchaft, den alten Buͤrgerge— 
ſchlechtern, ſeit Einzug der Univerſitaͤt auch aus deren Mitgliedern, 
auf der anderen Seite aus den vier vornehmſten Zünften. Aus der Lifte 
der Ratsmitglieder ergibt ſich, das tatſaͤchlich „der meiſte Teil im Rat 
Handwerker“ waren und ſich „ihres Handwerks irnehrten“““. 

Die Verfaſſung iſt ferner eine Repräfentativverfaffung, da die Aus— 
uͤbung der oͤffentlichen Gewalt in den Haͤnden gewaͤhlter Organe lag. 
In der Abgrenzung der Kompetenzen zwiſchen Rat und Vierzigman⸗ 
nen zeigen ſich ſchon Anſaͤtze einer, wenn auch noch nicht als ſolcher 
empfundenen Gewaltenteilung. Sie mutet in der Art der Verteilung 
manchmal wie eine Vorausnahme des modernen Ronſtitutionalismus 
an mit ihrer Geſchaͤftsverteilung zwiſchen Parlament und Re ierung. 
Die Gemeinde wird nur in der Wahl dieſer Vertretungen taͤtig und 
hat als ſolche außer den obenerwaͤhnten formellen keine Befugniſſe. 

Die Verfaſſung kann endlich als eine demokraͤtiſche!“ bezeichnet 
werden, wenn man den Begriff der Demokratie ziemlich weit faſſend 
und von der Stellung des Rurfürften vorläufig abſehend, unter De- 
mokratie eine Herrſchaft verſteht, „die von unten durch die Beherrſch— 
ten felbft, durch das Volk legitimiert wird“! . Dabei darf jedoch nicht 
uͤberſehen werden, daß ſowohl das aktive wie das paſſive Wahlrecht 


= Vgl. die Lifte der Ratsmitglieder, Beilage V. 

1% Ein Junftzwang in dem Sinne, daß ſaͤmtliche Bürger irgendeiner Zunft angebören mußten 
beſtand in Wittenberg nicht. . 

19 p. Maurer IV, S. 159 ff. und S. 243 ff. 

196 Heller II, S. 48. 
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auf die Inhaber des Buͤrgerrechts beſchraͤnkt find’, fo daß dieſe privi⸗ 
legiert ſind? . Dazu kommt die weitere Privilegierung der Fuͤnfte ds, 
denen Sitze im Kate garantiert waren. Gegen Auswuͤchſe dieſer Privi— 
legierungen ſchuͤtzte die Tatſache, daß der privilegierte Stand einen 
großen Teil der Geſamtbuͤrgerſchaft umfaßte, und daß durch den jaͤhr⸗ 
lichen Wechſel eine langandauernde Machtanhaͤufung in einer Hand 
verhindert wurde. 


Wir ſtehen am Ausgang einer Feit, in welcher der Stadtrat noch 
der Vertreter einer echten ſtaͤdtiſchen Souveränität iſt. Die Stadt ftand 
zwar unter der Gewalt ihres kurfuͤrſtlichen Landesherrn; noch aber 
war deſſen Gewalt zu ſchwach, als daß er die ſtaͤdtiſche Freiheit haͤtte 
einſchraͤnken und die unabhaͤngige und felbftändige Stellung des Rates 
haͤtte beeinfluſſen koͤnnen. Der Kat war das Oberhaupt des „Stadt: 
ſtaates“, dem alles, was im Weichbilde der Stadt vor ſich ging, zu 
ordnen und zu verwalten oblag. Deshalb iſt es keineswegs fonderbar, 
vielmehr geſchah es haͤufiger, daß der Rat in Gebiete uͤbergriff, welche 
die Kirche als ihre alleinige Fuſtaͤndigkeit betrachtete? e, und es iſt durch⸗ 
aus nicht „ſeltſam“ ?, daß ſich z. B. in den Tagen der Wittenberger 
Unruhen des Jahres 1521 die Artikulanten in einer zwar nicht aus: 
ſchließlich, aber doch vorwiegend religioͤſen Angelegenheit an den Rat 
der Stadt wandten, „um mit feiner Hilfe in Wittenberg endlich eine 
gründliche Reformation durchzuſetzen“. Laͤngſt hatte der Rat die Miß⸗ 
ſtaͤnde der Zeit im Fuͤrſorgeweſen erkannt und den Verſuch gemacht, 
Abhilfe zu ſchaffen. Die Anſaͤtze hierzu finden ſich bereits in dem Geſetz 


197 Pgl. o. S. 43. 

198 In dem ſcharfen Sinne, wie Thoma, S. 742 u. ö. den Begriff der Demokratie faßt und mit 
dem wohl nur die Demokratie des 20. Jahrhunderts gemeint iſt, liegt hier allerdings keine 
Demokratie, ſondern ein Privilegien ſtaat vor, in dem ein gewiſſer Stand, naͤmlich die Hand— 
werker, privilegtert ſind. 

199 Vgl. o. S. J. 

200 „Sogar fiber die geiſtlichen Guͤter und ber geiſtliche Angelegenheiten machten die Stadträte 
Verordnungen, der Stadtrat von Bernburg uͤber mehrere kirchliche Angelegenheiten im 
14. Jahrhundert und der Stadtrat von Ulm im Anfang des JS. Jahrhunderts eine Verord— 
nung uͤber die Verleihung des Kirchendienſtes.“ Maurer III, S. 187f. und die dort Ange 
fuͤhrten; ebenſo Feuchtwanger Bd. 32, S. 1428. 


201 Boehmer, S. I2I. 
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von 1504, in welchem gegen den Bettel angekaͤmpfe wird . Auch die 
„Beutelordnung“, die ficher vor 152J entſtanden ift, enthaͤlt ausſchließ⸗ 
lich Maßnahmen des Armen⸗ und Bettelweſens . Es trafen ſich hier 
alſo die ſozialpolitiſchen und wirtſchaftlichen Reformideen der ſtaͤdti⸗ 
ſchen Fuͤrſorgepflicht mit den religiös ethiſchen der kirchlichen Refor⸗ 
matoren. Deshalb iſt gerade der Rat in ſo hervorragender Weiſe an 
der Entſtehung der vielumſtrittenen ?? „Loͤblichen Ordnung der fuͤrſt⸗ 
lichen Stadt Wittenberg“ vom 24.1.1522 beteiligt. Es handelt ſich 
bei dieſer Ordnung nicht nur um rein kirchliche Dinge, ſondern ſie ent⸗ 
haͤlt ſozialpolitiſche und verwaltungsmaͤßige Beſtimmungen, bei deren 
Statuierung der Rat nicht umgangen werden konnte. Ganz abge: 
ſehen aber von dieſen rechtlichen Erwaͤgungen iſt die Anrufung des 
Rates von ſeiten der Bilderſtuͤrmer auch noch aus pfychologifchen 
Gruͤnden zu erklären: der Rat war eben der Regent?” der Stadt und 
die oberſte Inſtanz fuͤr den Buͤrger; dieſer anerkannte den Rat als ein⸗ 
zigen Vertreter ſeiner Intereſſen; darum wandte er ſich in jeder Lage 
an ihn, der auch die Mittel in der Hand hatte, feine Wuͤnſche zur Durch— 
fuͤhrung zu bringen. Die Gefahr liegt nahe — und Boehmer iſt ihr 
nicht ganz entgangen —, den Vergleich zwiſchen dem Rat der damali⸗ 
gen Zeit und dem heutigen Stadtrat zu übertreiben und das Kom— 
petenzgebiet des erſteren ebenſo eng abzugrenzen, wie ſich das Wirkungs⸗ 
feld unſerer modernen Magiſtrate infolge der Rechtsausbreitung des 
Staates darſtellt. Die Hoheitsgewalt eines Stadtrates des 16. Jahr- 
hunderts war eine ganz andere als die des Magiſtrates einer heutigen 
Kommune. 

Dem modernen Denken ſcheint dieſe ſelbſtaͤndige, nahezu ſouveraͤne 
Stellung des Rates mit der Einordnung der Stadt in den laͤndes— 
fürftlichen Staat unvereinbar zu fein. Man uͤberſieht hierbei aber, daß 


202 WW Is. 

20 Barge, S. Ssoff. 

204 Über dieſe Rontroverfe vgl. den Kiteraturplan bei Wolf II, I S. 245 ff. 

205 Es iſt alſo zu weitgehend und auf einer Verkennung der Stellung des Rates einer ſpaͤtmittel⸗ 
alterlichen Stadt beruhend, wenn Boehmer, S. 121, ſagt, daß der Rat „in dergleichen Dingen 
doch abſolut nichts zu ſagen hatte“. 

206 p. Below, Staͤdteweſen, S. 92. 
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die Bindungen des patriarchalifchen Staates nur ſehr lockere waren 
und das mehr ein Koordinations- als ein Subordinationsverhaͤltnis 
zwifchen dem Herrſcher und den Untertanenftänden beſtand. Witten- 
berg befindet ſich — um die v. Belo wſche Terminologie zu gebrau— 
chen — noch in der Periode der „Stadtwirtſchaft unter landesherrli— 
cher Leitung“ ?“, wobei ſich allerdings die Übergänge zu dieſer Ver: 
faſſungsform ſchon andeuten. Noch hatten nicht die ſtraffen Saͤtze 
des roͤmiſchen oͤffentlichen Rechts, auf das ſich die Fuͤrſten ſpaͤter ſo 
haͤufig beriefen? „ die Stellung des Landesherrn hoch über feine Unter- 
tanen erhoͤht und die theoretiſche Vorausſetzung des abſoluten Staates 
gefchaffen. Die Rechte des Fuͤrſten wurden noch nicht auf ein einheit— 
liches Hoheitsrecht zuruͤckgefuͤhrt, ſondern bilden ein lockeres Buͤndel 
einzelner Gerechtſame, die der Fuͤrſt zu erweitern ſuchte, was ihm aber 
bei weitem nicht immer gelang. 

Aus unferen Akten ergeben ſich als Rechte des Rurfürften vor allem 
folgende grundlegenden Rechte: das Recht der Steuererhebung, das 
Recht der Heeresfolge, das Recht auf Huldigung. Das dritte der ſpezi⸗ 
fiſch landesherrlichen Grundrechte, die Gerichtsbarkeit, hatte er, wie 
erwaͤhnt, an die Stadt verkauft. 

J. Das Recht des Landesherrn, eine Steuer in der Stadt zu erheben, 
nutzten die fächfifchen Fuͤrſten im 16. Jahrhundert regelmäßig aus. Aller⸗ 
dings beſtand diefe „Urbethe“““ nur in einem feſten Satz von 99 Schock, 
den der Stadtrat aus ſeinen Einnahmen beſtritt, ohne dafuͤr eine be— 
ſondere Steuer aufzuerlegen. Der einzelne Buͤrger wurde alſo nicht als 
ſolcher von der Steuerauf lage erfaßt, die Urbede wurde vielmehr er— 
hoben etwa in der Art wie die Matrikularbeitraͤge der Einzelſtaaten 
unter der Reichsverfaſſung von 1871. Dieſer Vergleich zeigt von neuem 
die ſtaatsaͤhnliche Stellung, welche die Stadt im Territorialſtaat 
unſerer Epoche einnimmt. — 2. Das Recht auf Heeresfolge ſtand dem 


207 Untergang der Stadtwirtſchaft, S. 627. 

208 Fritz Hartung, S. 35. 

209 RR 1530: Ausgabe der Urbethen unſern gnedigſten Herrn, dem Churfuͤſten ꝛc., zu gelden, 
jetzt an Chriſtoff Blancken Licentiaten alhier zu Wittenberg vorweiſet: 
99 Schock geben Ern Chr. Blancken Licentiaten, welcher ſolch Geld aus Befehl 
unſers gnedigſten Herrn weiter beſchafft ... 
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Rurfürften nur in beſchraͤnktem Maße zu. Wenigſtens verzeichnen die 
Ausweiſe in den Rechnungen Ausgaben uͤber „Heerfahrten“ nur von 
wenigen Tagen und in die naͤchſte Umgebung . Grundſaͤtzlich war 
jeder Bürger zur Heeres folge verpflichtet; jedoch kam es haͤufig vor, daß 
einzelne Buͤrger, beſonders ſolche mit unentbehrlichen Berufen durch 
ausdruͤckliches Privileg von der Heeresfolge befreit wurden? Schließlich 
war der Rat zur Verteidigung der Stadt dem Landesherrn gegenüber 
verpflichtet. So laͤßt im Jahre 1532 der Rurfürft durch einen „Buͤchſen— 
meiſter“ in Wittenberg eine Muſterung der in der Stadt vorhandenen 
Geſchuͤtze vornehmen! n'. — 3. Von dem Becht auf Erbhuldigung, in 
dem die Oberhoheit des Landesherrn am ſinnfaͤlligſten zum Ausdruck 
kommt, das daher am heftigſten umkaͤmpft war und, beſonders vom 
Adel, haͤufig verweigert wurde!, machen beide Rurfürften, die in der 
unterfuchten Periode zur Regierung kommen, Gebrauch. Beim Regie— 
rungsantritt Johanns des Beſtaͤndigen im Jahre 1525 huldigt die Stadt 
mit großem Aufwand? . Es iſt uns ein Bericht darüber von der Hand 


20 KAR J5I2: Ausgab vor die Folge uff Schlieben; 

RR 513: auf Barutt; auf Schweinitz 2 Tage; auf Brugkow J] Tage; auf Jeſſenigk 5 Tag; 
RR I5J4: auf Forburgk; 

"RR IJ5J9: auf Beltitz; 

RR 1520: nach der Jabenn. 

211 In der kurfuͤrſtlichen Privilegierungsurkunde der Apotheke, die Lucas Cranach am Wiko— 
laustage 1521 ausgeſtellt bekam, heißt es an einer Stelle: „... Wiewol ein Apotheker billig 
bei der Apotheken bleib, dorinnen fleißig Aufſehen hab, daß gegen einen jeden treulich ge— 
handelt werd ... derhalben dan ein Apotheker in Reiſen nit wohl von der Apotheken ziehen 
mag.“ Nachdem aber Lucas zu der Apotheken ſelbſt nit geſchickt und mit andern Hendeln 
umgehet und die Apotheken mit Knechten beſtellet, fo ſoll er die Zeit, weil er die Apotheke 
innhat, wie ein ander Bürger zu Wittenberg in Reiſen, fo vorfallen zu folgen ſchuldig fein. 
Wuͤrds ſich aber begeben, daß die Apotheke an einen ſeiner Soͤhne kommen und derſelb die 
Apotheke auswerten, darinnen arbeiten, wie einem Apotheker geburt, ... fo ſoll derſelbig 
der Folge .. gefreiet fein... Schuchardt I, S. 70. 

21 RR 1532: Gemein Ausgab: 

2 Schock 6 Gr. Meiſter Anthonio Wieren geben, dem Buͤchſenmeiſter, dis Johr 
125 125 10 W 7 9 unſers e Herrn anhero gegen Witten— 
ergk, auch in den andern umbliegenden Steten zum Ge 

2 Dal. Anlage IV, Zeile 4J0ff. 5 e eee eee 

RR 1525: Gemein Ausgab: 

711 Lucas Mahler (Cranach) geben von den Wappen zu malen in dem 
5 ore. 

BAR 1525: Gemein Ausgab: 
4 r. den Pfeiffern, fo gepfiffen haben, als man unſern gnedigſten Herrn entgegen- 
gangen; am Tage Margarethe. 
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Chriſtian Beyers, der in diefem Jahre das Amt des Buͤrgermeiſters 
ver ſah, erhalten?. Der Rurfürft kam mit feinem Bruder Otto von 
Luͤneburg und zahlreichem Gefolge in die Stadt, um die Huldigung 
entgegenzunehmen. Die Rede, die der Buͤrgermeiſter dem Herrſcher 
hielt und bei der das Huldigungsgeſchenk“ überreicht wurde, hat uns 
der Verfaſſer eigenhaͤndig wiedergegeben. Die eigentliche Huldigung 
wurde von drei Ratsperfonen und drei Mitgliedern der Gemeinde ge— 
leiſtet '. Als Gegengabe beſtaͤtigte der Rurfürft die Privilegien der 
Stadt! . In aͤhnlicher Weiſe ſcheint auch die Huldigung Johann Frie⸗ 
drichs im Jahre 1532 vor ſich gegangen zu ſein? . 


RR 1525: Gemein Ausgab: 
2 Gr. Simon Taſchner geben, hat etlich Pechringe gemacht, die man in den Licht: 
pfannen an den Ecken der Gaſſen gelegt. 
AR 1525: Ausgab vor des Rats Geſchenke: 
J Schock 50 Gr. Caſpar Teuſchel vor 2 Faß Bier geben, fein den Kriegsknechten 
geſchankt, fo mit unſerm gnedigſten Herrn ingetzogen, do die Erbhuldung geſchehen. 
AR 1525: Ausgaben für gemeine Gebäude: 
Schock Js Gr. Peter Hoppen geben, hat die Kuchen uff den Barfuͤßer Kirchhof 
und uff dem Markt gemacht . die man unſerm gnedigſten Herrn aufgeſchlaͤgen, 
da Er die Erbhuldung genommen 
KR 1525: Gemein Ausgab: 
20 Pfg. eim Taglohner, hat 2 Tage das Waſſerrad getzogen, do unſer gnedigſter 
Herr allbier geweſen, das man Waſſer gehabt uff dem Barfußer Kirchhoff. 
RR J525: Gemein Innahm: 
42 Schock 21 Gr. 6 Pfg. oder 121 fl Pfg. von der dritten Schatzung innen bebal- 
ten, weil fie unfer gnedigſter Herr nicht gefordert, domit man die Unkoſt, ſo gemeiner 
Stadt uff die Woche Abweſens unfers gnedigſten Herrn uff ſeiner Ch. F. G. Intzogk, 
die Erbhuldung, zu nehmen ergangen, ein ehrbar Rat dieſe Laſt tragen und aus- 
richten mecht. 
215 Pgl. Anlage IV. 
216 RR 1525: Ausgab vor des Rats Geſchenke: 
8 Schock 12 Gr. 8 Pfg. unſerm gnedigſten Herrn, dem Churfuͤrſten geſchenkt uff 
ſeiner Churfuͤrſtlichen Gnaden Zukunft die Erbhuldung zu nehmen, nemlich ... 
an einem Faſſe rheiniſchen Wein ... und ... an ein Faſſe Einpeckiſchem Bier, am 
Tage Margarethe. 
217 Pgl. Anlage IV, Zeile 38 ff. 
2180 KR 1525: Ausgab vor Nachreiſen: 
39 Gr. 4 Pfg. bat der Richter und Stadtſchreiber vorzehret uff der Reiſen gegen 
Torgau, do man die Privilegia hingeſchickt. 
219 KR 1532: Ausgab vor des Rats Geſchenke: 
2 Schock 45 Gr. an drei Eimer Frankenwein, unſerm gnedigſten Herrn Hertzog 
Johans Friderichen vorehret Dornstag nach Sebaldi, do fein Ch. f. G. erſtlichen 
als ein regierender Churfürft ꝛc. nach Abeſterben ſ. ch. f. g. Herrn Vaters, auch 
unſers gnedigſten Herrn ſeligen, hierher kommen, die Huldung zu nehmen. 
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Daß diefe Rechte des Landesherrn heiß umkaͤmpft waren bis in die 
kleinſten Einzelheiten hinein, zeigt ſich bei den patriarchaliſchen Ver⸗ 
haͤltniſſen ſolcher kleinen Stadt nicht fo wie in größeren Territorien 
und bei maͤchtigeren Staͤdten. Jedoch fehlen Anzeichen dafuͤr, daß der 
Landesherr langſam feine Rechte zu erweitern und die beſtehenden um: 
faſſender auszunutzen ſuchte, für die Beziehungen des Rurfürften zu 
Wittenberg nicht. Er ſtieß hierbei jedoch haͤufig auf den energiſchen 
Widerſtand der Stadt!. Trotz vieler Ruͤckſchlaͤge iſt es dann ſchließ⸗ 
lich auch im Kurfuͤrſtentum Sachfen gelungen, den Dualismus des 
Staͤndeſtaates zu beſeitigen und die abſolute Herrſchaft des Fuͤrſten 
zu begruͤnden — doch das ſind Ereigniſſe, die der hier unterſuchten 
Epoche noch durchaus fernliegen. 


IV. Die Verwaltung 


Auf der beſprochenen Herrſchaftsorganiſation baute ſich die mannig⸗ 
fache Verwaltung der Stadt auf, die in ihren Verzweigungen und Aus: 
wirkungen weit uͤber das Aufgabengebiet einer modernen Kommune hin⸗ 
ausgehend das oͤffentliche Leben der Stadt zugleich darſtellt und wieder: 
ſpiegelt. Zu den Kompetenzen des Rates gehörte in erſter Linie das eigent- 
lichſte Verwaltungsgebiet, die Erhaltung der offentlichen Ordnung, 
alſo die Polizei im engeren, im Sinne des heutigen Rechtsſtaates. Der 
Vermeidung von Ruheſtoͤrungen und nächtlichen Haͤndeln galt das 


220 Als Beiſpiel diene folgender Fall, der ſogar als Praejudiz mit Geſetzeskraft ausgeftattet 
worden iſt: (WW, Anhang 6) „Anno 5s verſchienen hat der Churfuͤrſt zu Sachſen ꝛc. von 
dem Rat zu Wittenberg begehret, Ihrer Churfuͤrſtl. Gnaden gegen Dresden einen Lehen— 
kloͤpper mit Sattel, Jaum und aller Jubehoͤrung zu uͤberſchicken. Weil aber der Rath es 
bei dem alten Churfuͤrſten hochloͤblicher Gedaͤchtnis zu thun nicht ſchuldig geweſen, haben 
fie ſich damit untertenig entſchuldigt und feind, mit ſolcher Suchung darauf gnedigſt verſchont 
blieben.“ Intereſſant iſt, daß ſchon zwei Jahre fruͤher der analoge Fall im Nachbarterri— 
torium Brandenburg zuungunſten der Stadt entſchieden wurde: „Als im Jahre 1557 die 
Alt- und Neuſtadt Brandenburg ſich weigerte, einen Wagen und reitende Boten für den 
Sohn des Rurfürften Joachim II. zu ſtellen, ſetzte der Rurfürft aus landesherrlicher Macht⸗ 
vollkommenheit zwei Buͤrgermeiſter in der Altſtadt und zwei Buͤrgermeiſter in der Neuſtadt 
ab“ (vgl. v. Maurer IV, S. 234). Das zeigt, daß die landes herrliche Gewalt in Brandenburg, 
wo die Stadt Berlin bereits 1442 (v. Below, Staͤdteweſen, S. 25) unterworfen worden war, 
ſehr viel groͤßeren Umfang erlangt hatte, als in Sachſen. 


58 


Verbot des Waffentragens und das Gebot der Polizeiſtunde. Im 
Anſchluß und als Folge eines Aufruhrs wurde das Verwenden von 
Gewehren verboten! . Fuͤr den Sicherheitsdienſt nach außen ſtellte die 
Stadt Wachen auf in den Stadttoren, auf dem Kirchturm und den 
Türmen der Befeſtigungs werke Die Buͤrger waren verpflichtet, ſolche 
Wachen zu ſtellen: entweder wachten fie ſelbſt oder loͤſten ſich durch 
eine Steuer, das „Waͤchtergeld“?? ab oder ſtellten Erſatzmaͤnner ??. 
Im Jahre 1512 nahm der Rat fünf feſtbeſoldete „Scharwaͤchter“ für 
dieſen Dienſt ande; die Verpflichtungen der Bürger blieben aber da- 
neben beſtehen. In Seiten beſonderer Not, wenn Gefahr von Über⸗ 
faͤllen von Mordbrennern und Räubern drohte, oder in Peſtjahren?““, 
wenn das Übergreifen der Krankheit auf die Stadt und ihre Ausbrei: 
tung verhindert werden ſollte, verſtaͤrkte man die feſtangeſtellten Wachen 
durch weitere, die wiederum die Bürger zu ſtellen hatten?? . Wie ſehr 


221 RR 1503: Gemein Ausgab: 
Item 2 Pfg. fuͤr Licht, als die Famuli der Univerſitet mit den Scharwechtern ſindt 
umbgangen, den Studenten Meſſer und Degen zu nehmen. 

222 RR 1540: Einnahm von Fellen und Bußen des Staͤdtgerichts ober Jahr: 
5 Gr. Clemen Leutzſchke Gerichtsbuße hat ober die verbotene Jeit Geſte gehalten 
von 9 bis auf J2 hora, Actum Dienstags nach Palmarum. 

RR 520: Innahm von Fellen und Bußen des Stadtgerichts: 

10% Gr. haben geben die Dehnen, fo fie Gewehr getragen, die Woche Petri und 
Pauli; 
und N. 19]. 

223 KN IS03: Schoßregiſter anno dom. tertio, erſt von den Heuſern: 
Baſtian Dornau .. . 7,5 Gr. Schiltwach⸗, Kurwach⸗, Torwechtergeld. 

RR 1540: Ausgab vor die Stunden- und Beiwechter: 

50 Gr. ein Beiwechter uff dem Kirchtorm. .. hat beim Hausmann auf dem Thorm 
gewacht, do der Hausmann krank geweſen. 

224 RR 1525: Gemein Innahm: 
Wechtergeld ingenommen von etzlichen Prieſtern und den Perſonen der Univerſitet. 

225 RR 1535: Innahm von Fellen und Gerichtsbußen: 
30 Gr. Bartel Schneider Gerichsbuße, iſt dem Rate ungehorſam gewefen, bat 
zur rechten Zeit ſeinen Wechter im Tore nicht beſtellet. 

226 RR J5J2: Ausgobe vor die Scharwechter: 
Bisher haben die Bürger mitgewacht: hirnach hat der Rat fünf Beiwechter an- 
genommen. 

2 RR I530: Gemein Ausgab: 
JO Gr. dem Rotgießer zu Trinkgelde gegeben, hat drei Wochen im Roswiger 
Tor gehuͤtet, daß niemandes aus den ſterbenden Stedtlein in dieſe Stadt gangen. 

228 RN 1535: Ausgab vor die Stunden- und Beiwechter: 
7 Schock 39 Gr. hat der Rat dreien geſchworenen Buͤrgern ... Zubuße gegeben, 
da fie in Thorn gewachet, als unſer gnedigſter Herr, der Churfuͤrſt zu Sachſen 
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die Stadt damals noch unter ſolchen Mordbrennern litt und wie un⸗ 
ſicher die Verkehrsverhaͤltniſſe infolge dieſes Raͤuberunweſens waren, 
beweiſen die haͤufigen Gegenmaßregeln des Rates, die ſich gegen fie 
richteten. Als Beiſpiel möge das Auftreten des Raͤubers Kohlhas 
dienen, deſſen Name durch die Wovelle Heinrichs v. Kleiſt unſterblich 
geworden iſt? o. Er wird als ganz ebenbuͤrtiger Gegner des Rurfürften 
betrachtet, „der unſern gnaͤdigſten Rurfürften zu Sachſen und feine 
Untertanen befehdet“? e. Haͤufig iſt er der Gegenſtand von Briefen 
zwiſchen der Stadt und dem Rurfürften, und es wird mit Wachbar— 
und ſogar weit entfernt liegenden Städten, wie Cottbus, Luͤbben, 
Luckau verhandelt, wie man ſich feiner erwehren ſolle, und es werden 
Steckbriefe an diefe Städte uͤbermittelt! n. Als er einmal einen Witten: 
berger Bürger geplündert hat, werden I5 Buͤchſenſchuͤtzen und Fuhr— 
leute hinter ihm hergeſchickt; . Die Nachrichten über Rohlbas ziehen 
ſich durch 7 Jahrgaͤnge der Rechnungen von 1534— 1540; es bedurfte 


und ſ. ch. f. g. Untertanen von Hans Rohlhafen befeidet geweſen. Man hat jetz⸗ 
lichem die Woche 14 Gr. geben von Jubilate (18. 4.) bis auf Sonnabends nach 
Exaltationis Crucis (J4. 9.). 
AR 1540: Ausgab vor die Stunden- und Beiwechter: 
19 Schock 13 Gr. den dreien Torhuͤtern: 
Solche Wechter hat der Rat umb RKohlhaſen Vehd willen erſtlich uff etliche Wochen 
und dernach uff Anhalten der Gemein umb der Mordbrenner Willen benieben 
den andern Wechtern, ſo die Buͤrger ſelbſt in die Tor verordnet, beſtellen laſſen. 
229 Vgl. Burkhardt: Der hiſtoriſche Hans Kohlhaſe und Heinrich Kleiſt's Michael Rohlhaas. 
Leipzig 1864. 
BORN 1534: 1 Stettegeld uff den Jahrmarkt Montags nach Misericordia domini 
gefallen: 
vacat, dann derfelbige Jahrmarkt um der Urſache willen, daß unſer gnedigſter 
Herr Churfuͤrſt zu Sachſen und fein Untertan genannter Chur von Hanſen Robl- 
haſen offentlich befehdet (jedoch unverſchulter Sachen) abgeſchrieben worden: 
251 KR J538: Ausgabe Botenlohn: 
32 Gr. zu Botenlohn geben ... iſt mit einem Briefe zu unſerm gnedigſten Herrn 
gegen Salzungen geſchickt worden, Kohlhaſen Sache belangend. 
17 Gr. . .. einem Boten geben, iſt mit einem Steckbrief gegen Cotbus, CLuͤben und 
Luckau geſchickt worden auch in Kohlhaſen Sache. 
RAR 539: Ausgabe für Nachreiſen: 
54 Gr. 4 Pfg. . .. als man uff etliche Aundſchaft des Rohlhaſen Anhangs nach⸗ 
folget Sonnabends Antonii. 
RR 1538: Ausgab vor Nachreiſen: 
3 Schock 34 Gr. 9 Pfg. haben Is Buͤchſenſchüͤtzen vorzehret mit den Fuhrleuten, 


fo dem Rohlhaſen nachgefolget, als er Greſſe Marzahn geplündert, Donnerstags 
nach Leonhard 
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alſo einer langen Stift, um dem großen Räuber das Handwerk zu legen. 

Auch die Straßenpolizei lag beim Rate: jeder Hausbeſitzer mußte 
den „Steinweg ſo lang und breit ſein Haus und Hof gegen der Gaſſen 
oder Straßen iſt, all und etzliche Wochen einmal rein ſchuppen und 
kehren“? d. Es war verboten, Kehricht oder Unflat auf die Straßen, 
befonders in die Bäche zu werfen! Schweine auf der Straße herum— 
laufen zu laſſen! ; ja, ſogar das Halten von Siegen? war aus Reinlich⸗ 
keitsgruͤnden gaͤnzlich verboten. 

Sodann traf der Rat Vorſorge gegen Feuersgefahr. Jeder Bürger 
war zum Halten von ledernen Eimern und Feuerleitern verpflichtet“. 
Der Bat ſorgte in Feuersnoͤten für Bekanntwerden der Gefahr durch 
Glockengelaͤut oder durch Anbringung einer Fahne auf dem Kirch— 
turm? Wenn Gefahr drohte, daß das Feuer auf Nachbargrundſtuͤcke 
uͤberſprang und ganze Straßenzuͤge oder Stadtteile erfaßte, durften 
Haͤuſer, die das Feuer verbreiten konnten, mit Erlaubnis des Rates 
niedergeriſſen werden!. Alle Vierteljahr einmal wurden die Feuer— 
ſtaͤtten in den Haͤuſern beſichtigt, ob das Feuer in ihnen vorſchrifts⸗ 
mäßig verwahrt ſei und fie auch nicht feuergefaͤhrlich ſeien! . Wegen 
der Feuersgefahr war das Verarbeiten von Flachs innerhalb der Stadt: 


mauer verboten?“. 


2s Ww 43 und RR J5J0: Innahm von Fellen und Bußen des Stadtgerichts: 
231 YO 42 2 Gr. Baltizar Heyns, hat den Steinweg nicht gereiniget. 


e eee 
236 KR J537: Innahm von Fellen und Bußen des Stadtgerichts: 
40 Gr. die Hans Kilian Gerichtsbuße, hat Über des Rates mandfeltige Gebot 
Ziegen gehalten und den Rat darumb ubel zu Rede geſetzet. 
RR 1540: Innahm von Fellen und Bußen: 
5 Gr. Thomas Melnitz Gerichtsbuße, hat ſein Vieh beim Tage in die Gaͤrten 
237 Wyw 38. gehen laſſen. 
20s RR 539: Gemein Ausgab: 
9 Gr. 6 Pfg. vor ein neue Fendlein, fo man dem Hausmanne uff dem Thorm geſchickt 
250 W W 40 und in Feuersnoten aufzuſtecken aufgegeben incluſis 1½/ Gr. Wochenlohn. 
210 WW 39 und RR J5JIO: Innahm von Fellen und Bußen des Stadtgerichts: 
20 Gr. Borchardt CLawenborg, daß er feine Feuerſtatt als ihm uffgelegt und ge- 
boten nicht vorwarth und derwegen ſchir ein Ferlickeit darvon entſtanden. 
241 RR 535: Innahm von Fellen und Bußen: 
48 Gr. Georg Krauſe hat in feinem gemieteten Hauſe laſſen Flachs ausmachen, 
und es iſt in ſeiner Stuben der Flachs angezuͤndet worden. 
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Weiter hatte der Rat die Baupolizei und die Oberaufſicht uͤber die 
Bautaͤtigkeit in der Stadt inne. Als Bauherr und Eigentümer trug 
er Sorge fuͤr die Ausfuͤhrung und Inſtandhaltung der offentlichen 
Gebaͤude in der Stadt?. In polizeilicher Taͤtigkeit ordnete er an, daß 
in Zukunft neue Haͤuſer nur noch mit Ziegeln gedeckt werden ſ. ollten?*®, 
Er legte ferner Straßen und Wege an . 

Wie in anderen Staͤdten ſuchte auch in Wittenberg der Rat dem 
allgemein uͤberhandnehmenden Luxus durch eingehende Beſtimmungen 
über den Aufwand, der bei Feſtlichkeiten getrieben werden durfte, zu 
ſteuern!“. 

Schon lange vor der Reformation hatte der Rat die Regelung des 
Armen: und Krankenweſens eifrigſt betrieben. Der Straßenbettel war 
ſeit dem Geſetz von 1504 beſchraͤnkt!! : nur mit Erlaubnis des Pfarrers 
oder des Rates durften Almoſen geſammelt werden. Die „Ordnung 
des Gemein Beutels zur Erhaltung Haus und ander armen beduͤrfti⸗ 
gen Leuten“ iſt ein Geſetz, das ſich ausſchließlich auf die ſtaͤdtiſche 
Fuͤrſorgepflicht erſtreckt. Dieſe war ſehr viel ausgebreiteter als man 
anzunehmen pflegt. — In Peftjabren wurden die Torwaͤchter angebal: 
ten, keinem Fremden den Futritt zur Stadt zu gewähren”; ja, die 
Kranken in der Stadt wurden ſogar eingemauert, um die Ausbreitung 
der Krankheit zu verhuͤten. Bei dieſem Verwaltungszweig iſt auch die 
Aufſicht und Kontrolle über die Apotheke zu nennen. Im Elſtertor 
befand ſich ein „Gefaͤngnis fuͤr unſinnige Leute“ , in einem ſtaͤdti⸗ 
ſchen Hoſpital wurden Kranke gepflegt. Nach Einfuͤhrung der Refor⸗ 
mation wurden die fuͤr die Fuͤrſorgepflicht zur Verfuͤgung ſtehenden 


212 Dal, o. S. 48. 

213 WW 28. 

244 Pgl. o. S. 20. 

245 WW 45 und 46. 
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247 Pgl. o. S. 84. 

248 Dal. N. 227. 

49 RR 1528: Gemein Uusgab: 
J2 Gr. vor 3 Schloß geben, die feind zu den Gefaͤngniſſen und in das Roswig Tor 
an das Heuſichen, do man die unſinnige Leute infeget kommen (vgl. S. 15). 
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Räumlichkeiten noch dadurch erweitert, daß das ſaͤkulariſierte Bar⸗ 
fuͤßerkloſter in ein Armen⸗ und Krankenhaus vewandelt wurde. 

Auch die Erziehung der Jugend ließ ſich der Rat angelegen fein”. 
Die Stadtſchule hatte ſchon lange beſtanden; im Jahre 1530 wurden 
die Knaben von den Mädchen getrennt und eine neue „Jungfern— 
ſchule““ꝰ gebaut. Kinder armer Leute ſollten Unterſtuͤtzung bekommen, 
damit ihnen die Schule nicht verſchloſſen blieb? “. 

Im Gewerbeweſen zeigt ſich die bevormundende und das einzelne 
regelnde Verwaͤltungstaͤtigkeit des Rates, die in manchem die Methode 
und vielfeitige Intereſſiertheit des Merkantilismus in ihrer Regelung 
auch von Kleinigkeiten ſchon vorausnimmt, in einer in die Erwerbs⸗ 
taͤtigkeit der Buͤrger ſehr empfindlich einſchneidenden Weiſe. Nicht 
nur, daß der Rat die Richtigkeit von Maß und Gewicht uͤberwachte — 
allmonatlich wurden die Gewichte in der Fleiſcherſchernen gepruͤft? — 
nicht nur, daß er fuͤr Einheit des Gewichtes ſorgte — im Weichbilde 
der Stadt ſollte nur ein einziges geeichtes Scheffelmaß benutzt wer: 
den! „— nein, er hatte auch die Öberaufficht Über die Zuͤnfte, die ohne 
des Rates Fuſtimmung weder Verſammlungen abhalten!“ noch Be: 
ſetze erlaſſen durften? . Er erließ Vorſchriften, in welcher Zuſammen⸗ 
ſetzung Goldſchmiede und Pfannengießer ihre Waren legieren? , zu 
welchen Preiſen Fleiſch, Fiſche und Brot verkauft werden durften?“ 


250 Pgl. o. S. 26 und Anlage J. 
25 RR 1538: Ausgab vorn Baue der Pfarren und Schulen: 
41 Gr. 6 Pfg. meiſter Nickell Oswaldt geben, hat ſelbdritt drei Tage und 2 Tage 
felbander in der Schulen am neuen Keller gearbeit ... 
252 RR J530: Innahme vor Fiegelftein: 
Aus dem 8. Ofen .. . 200 Stein ... zur Jungfrauenſchulen uͤberantwort. 
253 Sehling, S. 697. 
254 WW 53. 
255 YYYD 56, 
256 RR 1522: Innahm von Fellen und Bußen des Stadtgerichts: 
J Schock die Kramer in gemein; haben wider des Rats Verbot ein gemein Lag 


gehalten. 
257 Ww J. Dagegen lag die Privilegierung der Juͤnfte beim Kurfuͤrſten. Vgl. z. B. Senf, 
S. 19. 


WW S!. 


259 WW 55 und AR 1523: Innahm von Fellen und Bußen des Stadtgerichts: 
5 Gr... . Kilian Schmoger, bat das Kalbfleiſch teurer geben, dan es geſatzet. 
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— zwei Bürger hatten allwoͤchentlich die Bäcker zu kontrollieren, ob 


das Brot „nach dem Rornkauf pfennigwuͤrdig“ gebacken fei””, 

Im Rriegswefen waren, wie wir oben ſahen, die Kompetenzen 
zwiſchen Rat und Landesherrn geteilt. Der Rurfürft hatte hier ziemlich 
weitgehende Rechte; die naͤhere Ausfuͤhrung aber auch dieſer Rechte 
ſtand jedoch beim Rate. Jeder Bürger mußte feine eigene Kriegsaus— 
ruͤſtung haben, und zwar der „Brauerbe“ „einen Spieß oder Hele— 
barden, eine Handbuͤchſe oder Armbruſt und feinen Harniſch, als nem: 
lich einen Krebs oder ein Panzer und einen eiſernen Hut haben“?“ 
der „Buͤdling ſoll einen guten Spieß oder Helebarden haben““. Von 
Feit zu Feit wurden Muſterungen der Waffenbeſtaͤnde der Buͤrger durch 
den Rat vorgenommen?. Außerdem beſaß die Stadt auch eigene 
Waffenvorraͤte und Harniſche! !; da wir in einer Zeit ſtehen, in der die 
Feuerwaffe ſchon verbreitet war, gehoͤrten zu dieſen Waffen auch 
Buͤchſen; um für das Vorhaͤndenſein von Pulver zu ſorgen, wurde 
1521 der Turm im Elſtertor als Pulverturm hergerichtet!“ '. Die Bürger: 
ſchaft war nach den Stadtvierteln in vier Viertel eingeteilt, denen die 


260 WW Jo und AR I540: Innahm von Fellen und Bußen: 
3 Gr. 6 Pfg. Galle Tylen, hat .. Semmeln zu kleine gebacken, haben nur II Loth 
201 WW 38 gehalten, do ſie ſollten uff XIV Loth ſchwer geweſen ſein. 


282 WW 38; vgl. auch Oppermann, S. 90f. 
20s RR JS30: Innahm von Bußen und Fellen des Stadtgerichts: 
4 Gr. Jacob Brunsdorf, hat in der Muſterung kein Buͤchſe gehabt, die ihme uff 
ſein Haus zu halten uffgelegt. 
264 RR 1520: Gemein Ausgab: 
24 Gr. Meiſter Oſtwalt vor Tiſchen zu den Buͤchſen uff dem Rathauſe. 
21 Gr. den Buͤchſenmeiſtern vorehret, die des Rats Buͤchſen abgeſchoſſen. 
RR J5J8Ss: Ausgab vors Rats Harniſch zu halten: 
32 Gr. dem Harniſchwiſcher, Peter genannt, gegeben. Hat etlich Teil Harniſch 
Ben act auf 20 Mann Hinter- und Vorderteile, auch etlich Schienen und Pickel⸗ 
hauben. 
AR 1506: Ausgabe uff Befehl unfers gnedigſten Herrn Harniſch: 
124 Schock 22,5 Gr. vor Jo Mann Harniſch zu Leiptzgk bezahlt. 
RR 1539: Ausgab vor des Rats Harniſch: 
2 Schock Js Gr. von 90 Stuͤcken Harniſch, fo der Rat aus dem Zeughaus beim 
Marſtall holen und wiſchen laſſen ... derſelbe Harniſch iſt uffs Rathaus ins 
B kleine Stüblein von neuem aufgebengt. 
2 RR 1521: Ausgabe vor Gebeude des Pulvertorms und von Pulver zu machen: 
15 ½ Gr. Meifter Petern, dem Jimmermann, felbander drei Tage gearbeit am 
Torm am Elſtertor. 


2 Gr. 8 Pfg. vor vier verzinnet Blech, ſeint kommen zum Pulvertorm. 
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Diertelsmeifter oder Rortmeifter vorſtanden; deren Vorgeſetzter war 
wiederum ein Stadthauptmann, der aus den Ratsmitgliedern gewaͤhlt 
wurde . Als eine Art ſtehende Truppe find die Schuͤtzen anzuſehen, 
die auf Befehl des Rurfürften wöchentlich vom Rat entlohnt werden 
mußten und außerdem noch haͤufig mit Geſchenken bedacht wurden, 
„damit fie ſich als der fleißiger im Schießen üben ſollten“?“'. 

An der Spitze des Finanzweſens ſtand der Kat. Er hatte die Ober⸗ 
aufſicht über das ganze Finanz; Kaſſen⸗ und Rechnungsweſen? ? und 
war dafür der Buͤrgerſchaft und dem Rurfürften verantwortlich. Seit 
dem Jahre 1504 find unter den acht am Anfang der Rechnung auf: 
gefuͤhrten Katsmaͤnnern zwei als Kaͤmmerer bezeichnet. Sie hatten 
der in jenem Jahre neugegruͤndeten Kaͤmmerei vorzuſtehen. Die ſpezi⸗— 
elle Verwaltung der Kaſſe lag in ihren Händen, wie aus der Witten: 
berger Willkür vom Jahre 1504“ deutlich hervorgeht. Zum Bereich 
der Kaͤmmerer gehörte nicht nur, wie in Quedlinburg?“ die Veraus— 
gabung des Geldes, ſondern fie ſollten „das Jahr über alles Geld und 
Schulden der gemeinen Stadt einbringen, verwahren, ausgeben und 
bezahlen!! Neben dem Geſchaͤft der Regulierung der Einnahmen 
und Ausgaben lag den Kaͤmmerern die Überwachung des Stadtfchrei- 
bers ob, der „Einnahme und Ausgabe an geborenden Enden ordent— 


266 Siehe o. S. 48 u. N. 173. 
267 RR 1524: Ausgab für des Rats Geſchenke: 
JO Gr. den Buͤchſenſchuͤtzen nach Michaelis geben, fo unter ihnen Muſterung ge: 
alten. 
AR ISI: ke vor des Rats Kleinod aus Befehl unfers gnedigſten Herrn, den Schuͤtzen 
alle Sonntage vorſchafft zu geben. 
RR 1525: Gemein Ausgab: 
31 Gr. 6 Pfg. Clauſen Hoffmann, dem Buͤchſenmeiſter geben, das erſte Guartal 
von Michaelis bis auf Weihnachten, weil man ihme auf Befehl unſers gnedigſten 
Herrn alle Quartal ſoviel und in Summa Sfl ein Jahr hat geben ſollen laut feiner 
Beſtellung. 
RR 1526: Ausgabe Ratsgeſchenke: 
42½ Gr. Ambroſio Reuther geben vor 2 Hoſentuͤcher, die ein Rat den Buͤchſen— 
ſchuͤtzen auf zwei Sonntage ... geben, domit fie fi als der fleißiger im Schießen 
üben ſollten 
268 9, Schönberg, S. 22 ff. 
269 Dal. N. 168. 
270 Hobohm, S. 15. 
271 WW 31. 
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lich vorzeichnen und beſchreiben“ follte””’. Schließlich hatten fie die 
Oberaufſicht über den Stadtkeller! . Wöchentlich dreimal zum min— 
deſten, am Dienstag, Donnerstag und Sonnabend ſollten Kaͤmmerer 
und Stadtſchreiber auf dem Rathauſe zugegen fein, Schoß und Steuern 
entgegenzunehmen und alle uͤbrigen das Amt betreffenden Geſchaͤfte 


274 


zu erledigen . 

Die „Rechenlegung“ geſchah auf mehrfache Weiſe: erſtens hatten 
die Kaͤmmerer „dem ganzen ſitzenden Rate, wenn er ſie fordern wird“, 
über Art und Weiſe ihrer Geſchaͤftsfuͤhrung Rechenſchaft zu geben; 
dann aber war der ſitzende Rat verpflichtet, am Ende des Rechnungs⸗ 
jahres dem neugewaͤhlten Rat Rechnung zu legen über feine Finanz⸗ 
wirtſchaft! . Doch nicht nur ſich ſelbſt und der Gemeinde war der 
Kat verantwortlich, er hatte auch dem Rurfürften über feine Haus: 
halts fuͤhrung Rechenfchaft zu geben. Auf dem Schloſſe in Wittenberg 
legte der Rat der Stadt den kurfuͤrſtlichen Kaͤten die Rechnung vor, 
die dann ihrerſeits dem Rurfürften perſoͤnlich Bericht erſtatteten?“. 
Ein beſtimmter Termin war für dieſe Rechnungslegung nicht vorge⸗ 
ſchrieben. Das Rechenbuch der Jahre 1500 —1 503 wurde am Diens— 
tag nach Invocavit (7. Maͤrz) im Jahre 1503 geprüft””’, das des Jahres 


7. WW 34. * ww 35 * Ww 34. 

275 WRA Urkd. 72: Stadtordnung vom J. Auguſt 1449, Zeile 29 u. 30: 

Von allen .. Innahmen und Ußgaben, es ſei an Renten, Zinſen vom Keller, von 
Dorffern, Walden, Graben, Fiſcherien, Gerichtsfellen, Bußen oder wie das ſunſt 
Namen hat oder gehaben mag, ſoll der ſitzende Rat, wenn der abekummet, den 
alden und nuwen (30) Reten kuntliche eigentliche Rechnung thun in Bieweſen vier 
of den Werden und Iweiner uß der Gemeinen ; 

und WW 36, 

276 AR 1540: Erſtes Blatt: Dieſe Rechnung iſt am Freitag nach Quaſimodogeniti im Jahre 1841 
uff Befehl unſers gnedigſten Herrn, des Churfuͤrſten zu Sachſen und Burggrafen 
zu Magdeburg etc. von dem geſtrengen Herrn Bernharden von Milen, Ritter und 
Landvogten zu Sachſen etc. und Hanſen von Ernfeſten, Laubenheim, Landrent⸗ 
meiſter, angehort und angenommen; ſein auch weiter an hochgedachten unſerm 
gneſt. Herrn die Rechnung mit Bericht zutragen, wie die Rechnung befunden er⸗ 
potigk geweſen und haben guten Gefallen daran gehabt. Act. eodem die umb acht 
hora vormittage ut supra. 

27 RR 1500: Titelblatt: Vor den wirdigen achtbarn und ehrhaftigen woltuchtigen Ern Meiſter 
zu Lichtenberc und N. Durmlach, Houbtmann zu Eilenburgk, als Geſchickten 
unſers gnaͤdigſten Herrn, und in Beiweſen aller dreier Rethe, und der ſechs Rechen⸗ 
meiſter, allhier zu Wittenbergk uffen Schloß iſt geſcheen, vorhoͤret und gehalten 
dieſe Rechenſchaft, Dienstag nach Invocavit anno dom. etc, Tertio. 
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1528 am Dienstag nach Aſſumptionis Marie (17. Auguft) 1529?” und 
das von 1540 Freitag nach Quaſimodogeniti (29. April)” geprüft. 
Die Anweſenheit der Eurfürftlichen Abgeſandten bot zu einer feſtlichen 
Bewirtung der Gaͤſte Gelegenheit!. Während in Röln jede Rech- 
nungs abnahme ſchon mit dem Jahre 1497 auf hort? , hat fie alſo in 
Wittenberg viel länger ſtattgefunden, ein Zeichen einerſeits für die kon⸗ 
ſervative Politik der kleinen Stadt, andererſeits dafuͤr, daß die Wahr⸗ 
heit uͤber den taͤtſaͤchlichen Stand der Finanzen nicht verſchleiert zu 
werden brauchte. 

Wie bereits hervorgehoben, lagen die in der Kaͤmmerei zu taͤtigen⸗ 
den ſchriftlichen Arbeiten dem Stadtſchreiber ob. Fuͤr die Jahre 1508 
bis 1550 find deren vier bekannt, da fie, mit dem Jahre 1508 beginnend, 
am Anfang jeder Rechnung namentlich aufgefuͤhrt werden? Es find 
Andreas Meinhardt aus Pirna“, Philipp Reichenbach aus Zwickau, 
Urban Balduin aus Luckau und der Boͤhme Georg Maſſegk. Trotz 
ihres beſcheidenen Titels waren dieſe Stadtſchreiber? vornehme ſtaͤdti— 
ſche Beamte. Von beſonderem Intereſſe ſind die drei erſtgenannten. Sie 
beſaßen Univerſitaͤtsbildung und die akademiſchen Wuͤrden eines Magi⸗ 


278 RR 1528: Erſtes Blatt: Dienstags nach Assumptionis Marie im XXIX. Jahre iſt dieſe 
Rechnung... angehoͤrt und angenommen worden. 
279 Dal. N. 276. 
280 RR 1529: Ausgaben für Ratsgeſchenke: 
Is Gr. 4 Pfg. an 9 Randeln Frankenwein, jedes Quarter vor J4 Pfg., und 14 Kan⸗ 
deln Einbekkiſch Bier unſers gnedigſten Herrn, des Churfuͤrſten Reten geſchankt, 
als fie des Rats Rechnung angeboret, Dienstags nach Assumptionis Marie. 
281 Rnipping, Das Schuldenweſen, S. 377. 
282 Rettner nimmt für die Zeit bis ISI] den Stadtſchreiber Andreas Eberhard an. Dieſer verließ 
aber ſchon 1504 die Stadt, nachdem er zum Dr. jur. promoviert worden war: 
BR 1504: Gemein Ausgaben: 
Item ] Schock dem Stadtſchreiber zu ſeiner Promotion in utroque iure gegeben. 
Item 42 Gr. dem alten Stadtſchreiber zu Tranggelde von des alden Radts wegen, 
hadt etlich Regiſter umbgeſchrieben. 
Nach Kettner (S. 146) loͤſt Meinhard den Eberhard im Jahre ISJJ ab. Junaͤchſt 
iſt Reinhard ſchon feit 1508 Stadtſchreiber (vgl. BR 1508 ff.). Eberhard proms⸗ 
vierte 1504, gab dann anſcheinend das Amt des Stadtſchreibers auf. 
Don 1504 os weiſt Nic. Müller, Wittenberger Bewegung (S. 302, N. J), den Stadtſchreiber 
Zemenau nach. 
283 Dal, Muͤller, Wittenberger Bewegung, S. 30, N. 8. 
284 Uber Stadſchreiber vgl. Hubert Ermiſch, W. Stein und F. Kleeberg. 
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fters. Meinhardt?“ , deffen „Dialogus illustrate ac Augustissime urbis 
Albiorene vulgo Wittenberg etc.“ für den Auf bau des Stadtplanes und 
Stadtbildes von fo großer Wichtigkeit iſt , wurde 1505 an der 1502 ge⸗ 
gründeten Univerſitaͤt angeſtellt und kuͤndigte im Sommerſemeſter 1507 
Vorleſungen innerhalb der Artiſtenfakultaͤt an. Reichenbach! war 
Magiſter und Licentiat der Rechte. Mit feinem Wamen iſt die Ent⸗ 
wicklung des Stadtſchreiberamtes zum Syndikat verknuͤpft. Zunaͤchſt 
beſaß die Stadt nur einen Schreiber, dem nur in beſonderen Faͤllen 


288 


und Zeiten großer Arbeitshaͤufung Hilfskraͤfte beigegeben wurden!. 
Dieſer Schreiber hatte die ſtaͤdtiſchen Urkunden und Kegiſter zu fchrei: 
ben, Urbarien, Geſchichtsbuͤcher und die Kaͤmmereirechnungen zu 
fuͤhren und über die Finanzen Rechnung zu legen. Auch Geſandt⸗ 
ſchaften in auswaͤrtigen Angelegenheiten lagen ihm ob. Als Entgeld 
für dieſe Pflichten bekam er jaͤhrlich Io Schock” als feſtes Gehalt, 
daneben freie Wohnung! und Seuerung”” als Nebeneinkuͤnfte und 
und ab und zu Geſchenke zu Neujahr. Gewaͤhlt wurde der Stadt: 
ſchreiber nur vom Rat!, wiederum ein Zeichen für die ſtarke Stellung 
des Rates, der dieſen wichtigſten aller ſtaͤdtiſchen Beamtenpoſten ohne 
Beeinfluſſung von ſeiten der Gemeinde beſetzte. Die Amtsdauer war 


= a 755 fein Leben: Müller, Wittenberger Bewegung, S. 300 ff. 
. o. S. II. 

287 Uber dieſen: Kettner, S. ISff. 

286 RR 1529: Gemein Ausgab: 
6 Schock vom Schatzgelde zum Tuͤrkenzoge inzumahnen gegeben, nemlich 2 Schock 
dem Buͤrgermeiſter Benedicte Pauli, 2 Schock den beiden Rämmerern und 2 Schock 
dem Stadtſchreiber mit feinem Subſtituten, dieſelb Regiſter zu ſchreiben und zu 
halten; weil ſie alle etzliche Wochen dasſelbig einzubringen aufim Rathauſe teglich 
haben ſitzen muͤſſen. 

289 RR 1540: Ausgab Geſindelohn: 
Jo Schock Urbano Balduin, dem Stadtſchreiber, uͤber Jahre zu Lohne gegeben. 

290 Dal. N. 30] und 

RR 530: Gemein Ausgab: 

1 Se 24 Gr. dem Stadtſchreiber Urban Balduin zu fein Hauszinſe über Jahr 
gegeben. 

291 KR I530: Gemein Ausgab: 
Eidem vor ſein Holz uͤber Jahr. 

2 WRA Urkd. 72, Zeile 36 und 37: „Es ſollen auch die Rete Macht haben, wann fie eins Stadt— 
ſchribers Gebruch lieden, das ſie einen andern frommen redelichen vorſtendigen 
Mann, er ſei ein ingeborn oder ußlendiſch Kind, doch zu ſollichem Ampte tugelich, 
hinder der Gemeinde uffnehmen mogen.“ 
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eine lebenslängliche, fie erſtreckte ſich bei allen vier Schreibern über 
laͤngere Jahre; fo war Meinhardt von 15081524, Reichenbach bis 
bis zum Jahre 1530, Balduin 1530-1547, Maſſek von 1547/1566 
im Dienſt; doch mußte ihre Taͤtigkeit alle Jahre von neuem beſtaͤtigt 
werden, ebenſo wie in anderen ſaͤchſiſchen Städten’, und zwar ge— 
ſchah das am Sonntag nach Purificationis Marie (2. Februar) jeden 
Jahres, alſo gleichzeitg mit dem Beginn des neuen Rechnungsjabres 
und dem Ratswechſel? “. 

Im Jahre 1530 entwickelt ſich mit zunehmendem Aufgabenkreis 
der Stadt aus dem an die Perſon des Stadtfchreibers geknuͤpften Amt 
das Syndikat. Dem Syndikus waren von nun an der Stadtſchreiber 
und feine Gehilfen unterſtellt, fie hatten ſich in allen Fweifelsfaͤllen bei 
ihm Rat zu holen. Ihm waren alle wichtigeren Briefe vorzulegen; er 
war juriſtiſcher Sachverſtaͤndiger, Prokurator und politiſcher Vertreter 
der Stadt!“. Der Wirkungskreis des Schreibers wurde mit der be: 
herrſchenden Stellung des Syndikus ein engerer, er buͤßte ſeine Selb— 
ſtaͤndigkeit mehr und mehr ein. Dieſes Amt des Syndikates wurde dem 
Stadtſchreiber Magiſter Philipp Reichenbach 1530 übertragen, in 
dem Jahre, in welchem er zum Buͤrgermeiſter der Stadt erwaͤhlt 
worden iſt? . Er ſtand unter der Prokuration des Kurfuͤrſten! und 
wurde mit 7 Schock entlohnt? . Sachlich hatte er es wahrſcheinlich 
ſchon fruͤher verwaltet, wie aus der Rubrik „Geſindelohn“ erſichtlich 
ift; denn er erhält bereits 17 Schock 30 Groſchen als Stadtſchreiber, 
waͤhrend ſein Vorgaͤnger, wie auch ſeine Nachfolger nur Jo Schock 
für den Poſten des Stadtfchreibers bezahlt bekamen. 

Der Stadtſchreiber war der bedeutendſte der hauptamtlichen Be— 


208 Ermiſch, S. 93, 3. B. in Zwickau, in Leipzig. 

294 S. N. 14. 

295 Kleeberg, S. 471. 

296 RR 1530: Ausgab Geſindelohns: 
7 Schock dem achtbaren Hochgelarten Philipp Reichenbach, Buͤrgermeiſter, vom 
Sindicat geben, fo ihme durch Beſchluß der dreier Rethe zu geben zugeſagt, als 
er vom Dienſt der Stadtſchreiberei entledigt und das Sindicat vorhegen ſolle. 

297 RR J530: Ausgab Botenlohn: 8 
5 Gr. 6 Pfg. eim Boten zu Lohne geben, gegen Torgau, als man unſern gnedigſten 
Herrn Bericht getan von wegen der Stadtſchreiberei. 

298 Dal, N. 296. 
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amten, denn die anderen leitenden Beamten, vor allem der Buͤrger⸗ 
meiſter und die Ratsdeputierten, waren ehrenamtlich angeſtellt. Sonſt 
gab es Berufsbeamte nur als Unterbeamte, die als Hilfs- und Aus⸗ 
führungsorgane der eben genannten Ehrenbeamten tätig waren. Der 
Begriff der Behoͤrdenorganiſation, die für den modernen Staat, den 
der Abſolutismus brachte, das Ruͤckgrat bildet, und die ohne ein Be⸗ 
rufsbeamtentum nicht denkbar iſt, fehlt alſo noch. Die hauptamtlichen 
Unterbeamten ſind bei den einzelnen Verwaltungszweigen zum Teil 
ſchon erwaͤhnt worden. Es ſind im weſentlichen dieſelben, wie ſie von 
Sander für Nuͤrnberg!' und von Bücher für Frankfurt“ aufge: 
wieſen worden find, natürlich den verſchiedenen Groͤßenverhaͤltniſſen 
der Staͤdte entſprechend in Wittenberg reduziert. Aus den Poſten 
„Ausgab Geſindelohn“ “e und „Ausgab Mietgeld“ erfahren wir im 
Zuſammenhang, was für Unterbeamte es gab. In das Amt der Poli: 
zei teilten ſich die Stadtknechte, die außerdem fuͤr die perſoͤnliche Be⸗ 
dienung der Ratsperfonen da waren, mit den Nacht- und Scharwaͤch⸗ 
tern“. Fuͤr die Sicherheit nach außen ſorgten die Wächter auf Toren 
und Türmen der Stadtbefeſtigung!“ . Der Wächter auf dem Kirch— 
turme iſt als „aus mann“ bezeichnet; er hatte in Feuersgefahren durch 


299 S. II4ff. 
300 Beamtentum, S. S ff. 
30 KR 1540: Ausgab Geſindelohn: Ausgab Mietgeld: 
für die Nacht⸗ und Scharwechter der Stadtſchreiber 
dem Stadtſchreiber „ Weinſchenk 
„ Reitknechte „ Ruhhirte 
„ Fuhrknecht 4 Stadtknechte 
„ Wagenknecht der Holzfoͤrſter 
7 Hausmann „ Ziegler 
„ Beiwaͤchter aufm Thorm beim Hausmann „ Wagenknecht 
2 Holtzfoͤrſtern „ Dierzuger 
4 Ratsknechten „ Bierrufer 
2 Bauknechten „ Hausmann 
dem Marktmeiſter „ Torwaͤchter 
„Schiffmann „ Schiffmann 
„ Ziegler „ Bauknecht. 
„ Wagenknecht 
3 Torhuͤtern. 


30 Pgl. o. S. 59. 
303 Pgl. N. 228. 
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Glockengelaͤut für Alarmierung zu ſorgen oder eine Fahne aufzu— 
ſtecken ?; ihm lag die Bedienung der Kirchturmuhr obs es. Bei der 
Bauverwaltung war unter den Baumeiſtern ein „Bauknecht“ tätig; 
ihnen unterſtand ferner der Fiegelmeiſter oder Ziegler, der Aufſeher in 
den ſtaͤdtiſchen Fiegelſcheunen; denn der Rat hatte ſich ein Monopol 
an den Ziegeln geſichert. Fuͤr größere Bauten, wie Befeſtigungswerke 
oder Rathaus, wurden Arbeiter, Maurer, Fimmerleute, Steinmetzen 
gedungen, die alle in Wochenlohn ſtanden? . Daneben arbeitete man 
noch mit Tageloͤhnern, z. B. bei der Reinigung der beiden Bäche, die 
ſchon damals die Stadt durchfloſſen; ſonſt wurden die Dienſte als 
Einzelfall entlohnt, vor allem Botendienſte in auswärtigen Angelegen- 
heiten. Im Marſtall waren ein Reitknecht, ein Karrenknecht, ein Fuhr⸗ 
knecht und Huͤlferknechte taͤtig. Fuͤr die Aufſicht in den Forſten und 
die Sorge für das in der Stadt nötige Bau⸗ und Brennholz hatte der 
Rat einen Holzfoͤrſter angeſtellt. Im Katskeller walteten der Wein— 
ſchenk und der Bierzoger. Der Bierrufer, der, wie Bücher ſagt““, 
„auf der Straße Schenk und Preis“ des Bieres auszurufen hatte, be- 
aufſichtigte ſicherlich aber auch das Brauweſen in der Stadt und war 
als Steuereinzieher tätig. Im Gewerbeweſen war es der Marktmeiſter, 
der im Auftrage des Rates und als Unterbeamter des zuſtaͤndigen Rats: 
mitgliedes die Handwerker und Gewerbetreibenden zu kontrollieren 
hatte. Dann hatte die Stadt noch einen Hirten angeſtellt, der das Vieh 
der Bürger abholte und auf die Allmende führte. Als letzter der Be— 
rufsbeamten ſei der Schiffsmann erwaͤhnt. Er war für das Schiff es, 
das der Rat für Reifen auf der Elbe liegen hatte, angeſtellt. Das aus⸗ 
fuͤhrende Organ der gerichtlichen Exekutionen war der Nachrichter 
oder Scharfrichter. 


304 Dal, N. 238. 
305 RR J5J9: Gemein Ausgabe: f N g 
Gr. dem Hausmann; hat die Zeit, fo der Seiger gebeſſert, die Seigerglocken ge⸗ 


ſchlagen 

306 RR IS IO: Ausgobe Geſindelohns: 
... Dem Reiſigenknecht .. je die Wochen 4 Gr.; dem Torknecht die Woche 3 / Gr.; 
des Rats Wagenknecht 7 Gr.; dem Hausmann 6 Gr.; dem Holzfoͤrſter I5 Gr.; 
dem Marktmeiſter vom Frauenhauſe uber Jahre wochlichen J Gr. 

307 Beamtentum, S. 14. 

308 RR 1522: Ausgab vor des Rats Schiff zu halten. 
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Die rechtliche Stellung diefer Unterbeamten war eine nicht geficherte: 
der Rat konnte ihnen kuͤndigen, während den Beamten ſelbſt dieſes 
Recht nicht zuſtand. Die Entlohnung geſchah woͤchentlich, teils in 
barem Gelde, teils in Naturalien. Außer dem Stadtſchreiber bekamen 
alle dieſe Beamten ihre Kleidung geſtellt: teilweiſe wurden ſie alljaͤhr⸗ 
lich einmal neu eingekleidet, teilweiſe erhielten ſie ſogar Sommer⸗ und 
Winterkleidung; der Wagenknecht bekam regelmaͤßig 2 Gr. fuͤr ein 
Paar neue Stiefel, der Hausmann auf dem Kirchturm einen Pelz 
gegen die Kaͤlte. 

Neben dieſen von regelmaͤßig beſoldeten Berufsbeamten verſehenen, 
gab es noch ſolche Amter in der Stadt, die vom Rat ohne Entgelt 
verliehen wurden. Zu dieſen Amtern gehoͤren die des Kochs, der in 
der ſtaͤdtiſchen Garkuͤche“ tätig war, und des Wagenmeiſters oder 
Mehlwiegers . Während für den Einzelverkauf die Benutzung eigener 
Wagen und Gewichte — die allerdings der regelmaͤßigen Kontrolle 
unterworfen waren — geſtattet war, war der Großhandel an die oͤffent— 
liche ſtaͤdtiſche Wage gebunden. Die Pflicht des Rates beſtand nur da⸗ 
rin, für die Beſetzung des Wägeamtes zu forgen, feine Entlohnung 
erhielt der „Wagemeiſter“ wie der Koch vom Publikum. Einen Teil 
des Verdienſtes mußte der Wagmeiſter — wahrſcheinlich gedacht als 
Steuer — an die Stadt abfuͤhren! Nur in ſchlechten Zeiten, wenn der 
Mehlwieger „keinen Verdienſt gehabt, da kein Mehl feile kommen!, 
entſchaͤdigte ihn der Rat für den erlittenen Ausfall. 


V. Das Münzweſen 


Waͤhrend die deutſchen Staͤdte ſonſt vielfach vom Landesherrn das 
Recht erworben hatten, Muͤnzen zu praͤgen, hatte Wittenberg wie alle 


0 RR J538: Gemein Einnahm: 
Schock 20 Gr. Mietegeld von der Garkuͤchen. 
RR 1540: Ausgab vors Gebeude der neuen Garkuͤchen hinter dem Rathauſe. 
10 Pgl. N. 48. 
* RR ISIS: Innahm von der Wagen obir Jahr, fo der dritt Teil dem Wagmeiſter nicht zu⸗ 
ſtendig unabgezogen gefallen. 
12 Dal, N. 354, 
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übrigen ſaͤchſiſchen Städte am Ausgang des Mittelalters d ! kein eigenes 
Muͤnzrecht. Es gelten die von den ſaͤchſiſchen Fuͤrſten gemeinſam heraus⸗ 
gebrachten Münzen, es Eurfierten aber auch auslaͤndiſche Währungen, 
ſoweit fie nicht im Verruf ſtanden. Selbſt Rurfachfen hatte zunaͤchſt 
keine eigenen Muͤnzen. Denn, wie bei der ſaͤchſiſchen Landes teilung 1485 
ſich die Fuͤrſten uͤber eine richtige Teilung der ſilberreichen Bergwerke 
nicht einigen konnten und dieſe infolgedeſſen in „gemeinſchaftlichem 
Nutzen und Gebrauch“ !* blieben, fo blieb auch die Münze gemeinſames 
Gut, und es wurde bis in die 20er Jahre des 16. Jahrhunderts nach 
gemeinſchaftlichem Muͤnzfuß nur in den Staͤdten Annaberg, Freiberg 
und Schneeberg! gepraͤgt und von den ſaͤchſiſchen Fuͤrſten Georg 
und Friedrich gemeinſame Muͤnzpolitik getrieben. 

Die reichen Silberfunde in den ſaͤchſiſchen Bergwerken brachten es 
mit ſich, das in der Hauptſache ſilberne Muͤnzen gepraͤgt wurden und 
in Umlauf kamen, waͤhrend die Goldmuͤnzen nur als Luxusartikel 
dienten oder für den Auslandshandel in Anwendung kamen. Dieſe ſil⸗ 
bernen Muͤnzen bildeten die Grundlage fuͤr die Silberwaͤhrung, die bis 
1870 Geltung hatte. 

Die Münzen, die ſich um 15 oo in Umlauf befanden, find folgende: 
die Waͤhrungsmuͤnze war der Zinsgrofchen = 12 Pfennige, der in einem 
beſtimmten Verhaͤltnis zum rheiniſchen Gulden ſtand, und zwar machten 
21 Stuͤck einen Gulden aus. Den Namen Zinsgroſchen haben fie 
daher, weil mit ihnen gewiſſe Abgaben geleiſtet werden mußten. Sie 
werden teilweiſe auch Schneeberger Finsgroſchen oder nur „Schnee: 
berger“ genannt, nach ihrem Herkunftsort der Muͤnzſtaͤtte in Schnee: 
berg! . Seit 1498 wurden die Schreckenberger, nach dem gleichnamigen 


313 D. h. Muͤnzrecht im Sinne von Muͤnzhoheit, nicht von Muͤnzregal. Nach Stier (S. 4I) war 
der Stadt Wittenberg das Muͤnzrecht (d. h. d. Muͤnzregal) auf Widerruf zuletzt 145] beftd- 
tigt worden. 

214 Klotzſch, S. 185 ff. 

315 Pückert, S. 2. 

216 Pückert, S. 7ff. 

217 KN J503: Titelblatt: g i f 

Note: Die Summa Lokorum und ander Summen in dieſem Regiſter ſein noch ſilberinen 
Groſchen, der 21 einen Gulden, und nauen Pfennigen, der 12 einen Groſchen gelten, 
gerechnet 

s18 Falke, S. 392. 
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Bergwerk fo genannt, geprägt, nach dem die Rurfchwerter tragenden 
Engel im Muͤnzbilde auch als „Engelgroſchen“ bezeichnet”. Drei 
Zinsgroſchen gingen auf einen Schreckenberger, ſieben Schreckenberger 
auf einen rheiniſchen Gulden. Hieraus ergibt ſich wieder die obener— 
waͤhnte Relation zwiſchen rheiniſchem Gulden und Zins groſchen. Die 
ſaͤchſiſchen Fuͤrſten ſetzten aber ihren Stolz darein, eine eigene Muͤnze 
zu praͤgen, deren eine ſchon einem rheiniſchen Gulden entſprach, darum 
heißt es in der Muͤnzordnung von 1500: „Eine Münze (ſoll geprägt 
werden) ſoll einen Gulden gelten, deren 8 auf die Mark gehen, und 
die Mark 15 Loth fein halten“. Diefe Münze, die wegen ihres gleichen 
Namens mit dem Goldgulden den Namen Guldengroſchen erhielt, 
iſt der Vorgänger des ſpaͤteren Talers . Dieſer Guldengroſchen war 
gleich 21 Zinsgroſchen “' oder gleich 3 Schreckenbergern. 

In den Wittenberger Kaͤmmereirechnungen wird nach Zinsgroſchen!“ 
gerechnet, die bei größeren Poſten zu der Recheneinheit des Schock— 
groſchen zuſammengefaßt werden, und zwar find es im allgemeinen 
ſogenannte „neue Schock“, d. h. aus 60 Groſchen gebildet; nur in ein⸗ 
zelnen Steuerregiftern iſt von alten Schock die Rede, die 20 Groſchen 
wert waren. Klotzſch nimmt an, daß dieſes alte Schock nur ein anderer 
Name für den außer Übung gekommenen Begriff des Pfundes = 
20 Solidi ſei!“. 

Außer dieſen verſchiedenen ſaͤchſiſchen Geldſorten kommen in den 
Akten noch ältere, vor 1500 gebräuchliche Muͤnzen vor, z. B. ganze 
und halbe Schwertgroſchen! , Spitzgroſchen!“; auch auslaͤndiſche 
Muͤnzen werden neben rheiniſchen Gulden in Fahlung gegeben und ge⸗ 
nommen: boͤhmiſche Pfennige, ungarifche Gulden und Kronen“? 

Wichtiger als das Verhältnis der einzelnen Münzen zueinander iſt 


319 Halke, S. 86. 

2% WRA Bd. 36. Muͤnzordnung v. 1500. 

321 Puͤckert, S. 12, 

222 Pgl. unten. 

228 Pgl. N. 317. 

2 Klotzſch J, S. 8]. Jitiert nach Schwinkowski, S. 159. 
325 Halke, S. 328. 

32 Halke, S. 341. 

327 CStR 1542. Vgl. N. 96. 
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die Feſtſtellung ihres Feingehaltes, der Prozentſatz von „Schrot und 
Korn“. Die Muͤnzverſchlechterungen, die im 15. Jahrhundert einſetzten, 
ſetzten ſich auch im 16. Jahrhundert noch fort. Obwohl die Politik 
der ſaͤchſiſchen Sürften zunaͤchſt darauf hinſtrebte, die Muͤnzen bei gleicher 
Waͤhrung zu halten, läßt ſich doch eine gleichmäßige Verſchlechterung 
ihres Silbergehaltes auf Grund der Muͤnzordnungen feſtſtellen. Be⸗ 
ſonders der Zinsgroſchen nahm immer mehr an Silbergehalt ab. Die 
Folge davon war, daß die Anzahl der Groſchen, die auf einen Gulden 
gingen, immer mehr ſtieg, von 21 auf 25 Groſchen und daruͤber. Bis 
1541 durften nicht mehr als 25 Groſchen und 1542 nicht mehr als 
24 Groſchen auf einen Gulden gerechnet werden. 

Wiebe nimmt auf Grund der Muͤnzordnungen zwiſchen J5 oo und 
155 unter Zuhilfenahme einer Gleichſetzung von Erfurter und Koͤlniſcher 
Mark folgenden Silbergehalt des Zinsgroſchens und des Guldens, 
Guldengroſchens oder Talers an?: 


Gulden, Gulden; 
groſchen, Taler 


Groſchen 


C 
C 
r 


CCC BE E ERT S 


1552 — 9480 2 


| ee , 


328 Wiebe, S. 60. 

329 Zu welch irrigen Reſultaten man kommen kann, wenn man eine Reduktion der Preiſe auf den 
heutigen Geldwert vornimmt, zeigt die Schrift „Die Lutherſtadt Wittenberg“ von Cor⸗ 
nelius Gurlitt. Junaͤchſt legt Gurlitt feinen Umrechnungen einen falſchen Silberwert zu⸗ 
grunde. Er nimmt an: „acht fl machten ein halbes Pfd. Silber oder, wie es fachmaͤnniſch 
heißt, eine feine Mark“ (S. 25). Da der Silbergehalt des Gulden in dem Jahre 1519, für 
das er feine Berechnungen anſtellt, 27,28 Silber war, machten 8 fl nicht / Pfd. Silber, 
fondern nur 217,6 g. Das ergibt eine Differenz von 32,4 g oder 25, Groſchen oder I, I fl. 
Man kann aber auch nicht, wie Gurlitt es dann weiter unternimmt, verſuchen, die Kaufkraft 
der damaligen Geldwerte durch eine Vergleichung der Getreidepreiſe von J5J9 mit den Durch; 
ſchnittspreiſen der Jahre 1879/1889 feſtſtellen. In eine derartige Vergleichung ſchleichen ſich 
zu viele Fehlerquellen, als daß fie ein wahres Bild Über die tatſaͤchliche Raufkraft des 
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Dabei läßt Wiebe unberuͤckſichtigt die vorübergehende Muͤnztrennung, 
die während der Jahre 1530—1533 bis zur Erklaͤrung des Grimma⸗ 
ifchen Machtſpruches zwiſchen den beiden fächfifchen Linien beftanden 
hat. Diefe ſehr verwickelten und noch kaum bearbeiteten Zuftände be- 
dürfen einiger erklaͤrender Bemerkungen, da nur dann die auf das 
Muͤnzweſen bezuͤglichen Eintragungen in den Wittenberger Kaͤmme⸗ 
reirechnungen verſtanden werden koͤnnen. 

Das gute Einvernehmen, das zwiſchen den ſaͤchſiſchen Fuͤrſten in 
Muͤnzangelegenheiten beſtanden hatte, fand mit dem Tode Friedrichs 
des Weiſen ſein Ende. Sein Nachfolger, Johann der Beſtaͤndige, glaubte 
durch eine Verringerung des Feingehalts der Muͤnzen einerſeits dem 
Wucher, andererſeits der zunehmenden Verſchlechterung der Waͤhrung 
Einhalt zu tun, waͤhrend ſein Vetter, Herzog Georg, auf der Erhaltung 
der bisherigen Muͤnzpolitik beharrte. Es kam zwiſchen beiden zu einem 
in der Offentlichkeit ausgetragenen Streite, der nicht allein für die 
Muͤnzpolitik feiner Zeit, ſondern darüber hinaus allgemein volkswirt⸗ 
ſchaftlich beachtenswert iſt, „es ſpruͤhen die erſten Funken deutſchen 
ſelbſtaͤndigen Denkens über nationaloͤkonomiſche Grundprobleme“ in 
dieſen Schriften”. 


Guldens oder Groſchens geben koͤnnten. Es iſt nicht möglich, den Wittenberger Scheffel des 
J6. Jahrhunderts (oder nach welchem anderen der vielen in Sachſen gebraͤuchlichen hat Gurlitt 
gerechnet? Pallas S. 146] hat 28 für Aurſachſen, allein z fuͤr das Amt Wittenberg feftgeftellt!) 
dem preußiſchen des J9. Jahrhunderts gleichzuſetzen. Der Rauminhalt dieſer Maße war 
vielmehr ein gaͤnzlich verſchiedener. Selbſt eine Inbeziehungſetzung wuͤrde bei dem heutigen 
Stande der Forſchung über mittelalterliche Maße und Gewichte kaum möglich fein. Die 
Feſtſtellungen über den tatſaͤchlichen Rauminhalt der mittelalterlichen Gewichte iſt deshalb 
auch ſo erſchwert, weil vielfach ſchriftliche Angaben darüber fehlen. „Überall wurde den 
Wiege: und Maßbeamten das ſtrengſte Dienſtgeheimnis auferlegt, und wenn eine auswärtige 
Stadt nach den Maßgroͤßen fragte, fo beſann der Rat ſich oft lange, ob er feine Zuftimmung 
zu einer fo gefaͤhrlichen Mitteilung geben ſollte“. (Bücher, Beamtentum, S. 13). Ferner hat 
Gurlitt uͤberſehen, daß ſelbſt das im Js. Jahrhundert wie heute anſcheinend gleich notwendige 
Lebensmittel, das Getreide, keinen abſoluten, ſondern nur einen ſehr relativen Wertmeſſer 
fuͤr den Geldwert darſtellt. Es ſtellen ſich im Wandel der Zeiten große Verſchiebungen inner⸗ 
balb der Wichtigkeit eines Nahrungsmittels ein, und gewiß hat auch das Getreide infolge 
des Hervortretens anderer Nahrungsmittel, z. B. des Zuckers, vor allem aber der Kartoffel, 
eine ganz andere, eine geringere Rolle innerhalb des Ronfums erhalten und wird deshalb 
ai er ganz b bewertet 22 im 16. Jahrhundert. 

gl. Cuſchin von Ebengreuth, S. 183-186. Inama⸗Sternegg, S. 455 f; Lamprecht II 
S. 236; Soetbeer, S. 94f. 5 a . 

% Lotz, Einl. S. VIII. 
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Das Ergebnis diefes Streites war, das es tatfächlich zu einer Muͤnz⸗ 
trennung kam. Beide Fuͤrſten prägten getrennt auf eines jeglichen Namen 
und Wappen“. 

Johann ließ nicht mehr in Freiberg und Schneeberg ſeine Muͤnzen 
ſchlagen, ſondern in eigenen Muͤnzſtaͤtten in Zwickau und Buchholz, 
und zwar waren dieſe Muͤnzgepraͤge geringhaltiger als die ſeither ge⸗ 
meinſchaftlich ausgebrachten, naͤmlich jeder Guldengroſchen enthaͤlt 
hier gegen das alte Korn anſtatt 21 Groſchen nur noch 19 Groſchen 
8 Pfennige an Silber . Herzog Georg aber ließ, wie die Aufſchriften 
auf ſeinen Muͤnzen es ſagen, nach dem alten Schrot und Korn“ in eigenen 
Muͤnzſtaͤtten zu Leipzig, Freiberg und Annaberg ausmuͤnzen ?. Er 
verkuͤndete durch ſeinen aͤlteſten Sohn die neue Muͤnztrennung und 
machte aufmerkſam, daß zwar die neuen kurfuͤrſtlichen Muͤnzen den 
bisherigen in Gepraͤge und Ausſehen voͤllig gleich, im Gewicht aber 
nach angeſtellter Probe leichter, jeglicher Guldengroſchen gegen das 
alte Korn nicht hoͤher als II Gr. 8 Pfg. am Werte gefunden worden fei. 

Die Tabelle Wiebes wäre demnach für die Zeit von 1530-1533 für 
Rurfachfen zu ergänzen. Folgt man Klotzſch und nimmt an, daß der 
Guldengroſchen nur noch 19,75 Finsgroſchen wert warn, nach 
Wiebe“ der Zinsgrofchen in dieſer Feit aber 1,295 g Silber fein iſt, 
fo ergibt ſich, daß der Guldengroſchen 25,576 g“ Feingehalt beſaß. 

Gleichzeitig verkuͤndete Rurfürft Johann in Torgau die neue mit 
dem Erzbiſchof zu Magdeburg und dem Grafen zu Mansfeld einge: 
gangene Muͤnzkonvention. Er empfiehlt darin ſeine neue Muͤnze und 
verdaͤchtigt die ſeines Vetters durch den zweideutigen Fuſatz „Auch die 
Muͤnz, ſo im Joachimsthal geſchlagen, ſoll der unſern im Fall, ſo ſie 
des Wert ſeindt, gleich genommen werden”. Außerdem eröffnet er feinen 
Vaſallen und Untertanen als eine auf fie fallende Wohltat, er wolle 
fie von den haͤufig umlaufenden geringbaltigen Erfurter und Mühl: 


351 gotz, S. VII; Klotzſch, S. 254. 

332 Klotzſch, S. 255. 

335 Schwinkowski, S. 142; Klotzſch, S. 255. 
ss Klotzſch, S. 255. 

335 Wiebe, S. 60. 

836 Dal, die Wiebeſche Tabelle, S. 75. 
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haͤuſiſchen Pfennigen befreien und ſolche 15 Stuͤck füreinendinsgrofchen 
zum Einſchmelzen im Wechſel annehmen. Unter den Staͤdten, die zum 
Wechſel verordnet“ waren, befand ſich im Rurfürftentum Sachſen 
neben Herzberg auch die Stadt Wittenberg. Im Amt und Stadt 
Wittenberg wurden auf den kurfuͤrſtlichen Befehl hin die genannten 
Muͤnzen eingetrieben und zwei Monate ſpaͤter vom Rat zum Ein⸗ 
ſchmelzen nach der Münsftätte in Zwickau gebracht!“. 

Von langem Beſtand iſt dieſe Muͤnztrennung jedoch nicht geweſen. 
Auf Betreiben der Staͤnde beider Laͤnder, die wieder auf Gemeinſamkeit 
der Muͤnzpraͤgung und des Muͤnzfußes hinſtrebten, wurde am 7. Juli 1531 
im ſogenannten Grimmaiſchen Machtſpruch und deſſen Erklaͤrung 
vom 18. November 1533 die alte Muͤnzgemeinſchaft wiederhergeſtellt 
und befchloffen, „daß von beiden ſeithero im Kontrovers geftandenen 
Muͤnzfuͤrſten, Rurfürft Johann Friedrich und Georg, von und mit 
dem Jahre 1534 an in der Art, wie ſolche vor der Muͤnztrennung be— 
ſtanden haͤtte, von neuem gemeinſchaftlich wieder gemuͤnzt werden 
follte”. Allerdings mußte Herzog Georg nachgeben und ſich mit einer 
geringen Verſchlechterung einverſtanden erklaͤren, die aus der Wiebeſchen 
Tabelle erſichtlich iſt. Es kamen mit dem Anfang des Jahres 1534 neue 
gemeinſchaftliche Gepraͤge mit den Bildniſſen beider Fuͤrſten wieder 
zum Vorſchein? . 


VI. Die Preis verhaͤltniſſe 


„Es iſt gemachte Teuerung und noͤtige teuer Feit. Die erſte regieret 
itz, do die Edelleute und Bauern alles ſteigern. Es iſt dies Jahr das 
Korn als wohl geraten, als nicht viel Leute gedenken, und fie konnten 
das Korn wohl geben ein Schoͤffel wohlfeile, auf daß ſie Gott fuͤr 
dieſen Segen dankbar waͤren. Aber ohne alle Not, allein um des Geizes 


337 WRA, Bd. 36: Muͤnzordnung von 1530. 

38s RR 1530: Ausgab vor Nachreiſen: 
J Schock hat der Rath zur Jehrung gegen Jwickau Zubuße geben muͤſſen, als die 
Molhauſer und Erfurder Pfennige, fo von der Landſchaft und ſonſt albir zu 


1 e ein bracht, ferner gegen zwickau in Wechſell gefuͤrt, am Tage Johannis. 
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willen, fteigert man das Getreide, und macht der Bauer ig aus einem 
Pfennige drei Pfennige .. Es iſt keine rechte Teuerung, welche von 
den verzweifelten mutwilligen Leuten gemacht wird, ... ſondern ift eine 
rechte Teuerung, wenn eins, zwei oder drei Jahre nichts waͤchſt, daß 
man weder ſaͤen noch einernten kann ... Das iſt eine rechte teure Zeit 
und kommt vom Himmel, jenes aber iſt eitel Bosheit und Mutwille. 
Denn alle Baͤume und Acker haben ſo viel getragen, daß billig alles 
ſollte wohlfeile ſein! .“ So predigt Luther im Jahre 1539 von der 
Kanzel der Pfarrkirche in Wittenberg und fuͤhrt uns damit in die 
Noͤte der Zeit und in die Anſicht der Feitgenoſſen darüber ein; denn 
was Luther hier ſagt, iſt nur ein Ausdruck der allgemein herrſchenden 
Klagen. Wie es immer geſchieht, wenn vom zu nahen Standpunkt 
des Mitlebenden die großen wirtſchaftlichen Zuſammenhaͤnge nicht 
uͤberblickt werden, ſo fuͤhrt auch Luther die Teuerung auf perſoͤnliche 
Momente, auf das Treiben von Wucherern, „auf eitel Bosheit und Mut— 
willen“ zuruͤck. Der Fernerſtehende, der die Dinge im Suſammenhang 
mit ihren Urſachen und Folgen ſehen kann, erkennt, daß dieſe Erklaͤ— 
rung nicht zureichend iſt, ſondern daß die beklagte Teuerung durch ſach⸗ 
liche, in der Entwicklung der geſamten wirtſchaftlichen Lage begruͤndete 
und durch Maßnahmen, wie Luther fie vorſchlaͤgt, nicht zu heilende 
Urſachen hervorgerufen war. 

Dieſe Urſachen find in der wirtſchaftsgeſchichtlichen Literatur ein⸗ 
gehend behandelt und gegeneinander abgewogen worden, ſo daß ſie in 
ihrem Zuſammenwirken wenigſtens in den großen Zügen klarliegen. Es 
ift deshalb hier nur nötig, dieſe Forſchungsergebniſſe im einzelnen an 
den Wittenberger Verhaͤltniſſen nachzupruͤfen und ſie dadurch von 
neuem zu bekraͤftigen. 

Die Klagen über die wirtſchaftlichen Noͤte gipfeln bei Luther und 
feinen Feitgenoſſen in den Klagen über die allgemeine Teuerung, und 
dieſe — alſo eine Preisbewegung — iſt auch wirklich der Kern- und 
Angelpunkt der Verſchlechterung der wirtſchaftlichen Lage, die in 
Sachſen ſchon in den erſten Jahrzehnten des 18. Jahrhunders ihren 


340 Cuther, Werke, Bd. 47, S. 558f. 
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Anfang nimmt, um in den Joer Jahren ihren Hoͤhepunkt zu erreichen?. 
Daß eine ſolche Teuerung vorliegt und welches Ausmaß ſie ſchon in 
der hier behandelten Periode hat, das zeigt ſich ſehr anſchaulich, wenn 
man an Hand der Rechenbücher die jeweilige Kauf kraft des Geldes 
an den Preiſen der verſchiedenſten, zum Unterhalt wichtigen Lebens: 
mittel und ſonſtiger wichtiger Waren nachpruͤft. Wegen der Duͤrftig⸗ 
keit des Materials laſſen ſich Durchſchnittspreiſe für eine größere An: 
zahl dieſer Lebensmittel nicht feſtſtellen. Als Grundlage koͤnnen nur 
die jahrlichen Ausgaben und Aufwendungen für die Ratseffen dienen, 
aus denen Einzelpreiſe für die wichtigſten Diktualien zu entnehmen find. 

Wir beginnen mit den Fleiſchpreiſen. Es koſtete I Pfd. Rindfleifd) 
im Jahre 1519 = 4,5 Pfg., von 1522 bis 1532 25 Pfg., 1535 ſtieg es 
auf 6 Pfg. I Pfd. Schweinefleiſch war 1519 für 4 Pfg. zu kaufen, es 
ſtieg 1523 auf 5, 1532 auf 6 und 1538 auf Pfg.; es war alſo ſchließ⸗ 
lich gegenüber 1518 um über Joo ꝰ teurer geworden. Das Kalbfleiſch 
war 1523 noch mit 3,5 Pfg. gutgemacht, 1529 koſtete es 4 Pfg. Eine 
Ochſenzunge war 1525 für I Gr. I Pfg. zu erhandeln, 1526 für J Gr. 
4 Pfg.; 1532 für I Gr. 8 Pfg., 1538 für 2 Gr. und 1539 fuͤr 2 Gr. 6 Pfg. 

Der Roggen ſtieg von 1535 bis 1540 von 5 auf 8 Gr. pro Scheffel, 
eine Metze Mehl mußte 1518 mit 6 Pfg., 1521 mit Jo Pfg., 1529 mit 
J Br. und 1535 mit 1 Gr. 4 Pfg. bezahlt werden. 

Die Butter ſtieg von 1517s bis 1539 von I Gr. bis auf I Gr. 5 Pfg.; 
die Eier koſteten pro Schock im Jahre 1518 3 Gr. Jo Pfg., 1538 
4 Gr. 6 Pfg. 

Einen Haſen bezahlte man ISIS mit 3, 1523 mit 4, 1532 mit 5 und 
1535 mit 7 Gr. 

Bei den Fiſchen laͤßt ſich für die Flußfiſche, Hechte und Karpfen, eine 
Preisſteigerung nicht feſtſtellen; dagegen ſtiegen die eingefuͤhrten Heringe 
von 1510, wo fie J Schock 20 Br. 3 Pfg. pro Tonne (800 Stuͤcke d) 
koſteten, bis auf 2 Schock 21 Gr. 9 Pfg. im Jahre 1530. 

Sehr große Aufwendungen werden bei den Mahlzeiten des Rates 
— wie ſtets in dieſen Jahrhunderten — fuͤr Gewuͤrze und Suͤdfruͤchte 

— ß 


Wiebe, S. 398 u. 321. 
* Schoͤnfeldt, S. 49. 
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gemacht. Der Ingwer Eoftere das Pfund 1519 = 10, 1523 16, 1530 
18, 1538 = 4 Gr. — I Pfd. Pfeffer war 51s noch mit 6 Gr. bezahlt, 
J520 erſt mit 8 Gr., 1521 mit 12 Gr. und 1530 koſtete er bereits 16 Gr. 
— Mandeln wurden zwiſchen 1518s und 1530 um 6 Pfg. teurer, kleine 
Roſinen ſtiegen von 2 Gr. 3 Pfg. auf 4 Gr. 4 Pfg. — I Pfd. Hutzucker 
ſtieg in der Feit von 1522 bis 1538 von 4 auf 5 Gr. 

Dann ſeien noch einige Einzelpreiſe erwähnt: I Pfd. Lichte koſtete. 
1510 5 Pfg., 1538 aber I Gr. 4 Pfg.; und ebenſo ſtiegen die Papier: 
preife: 1515 war I Ries Papier für 1516 Gr. zu haben, dann bis 
1535 für I8 Gr., 1538 muß der Rat 24 Gr. und 1539 25 Br. dafür 
entrichten. 

Was die Preife für Kleidung anlangt, fo iſt auch an dieſem lebens: 
notwendigen Artikel die Preisſteigerung nicht vorbeigegangen. Von 
einheimiſchen Tuchen wurden in der Hauptſache ſolche aus Zwickau 
und Gießen bezogen. Das Fwickauer Tuch koſtete 1509 6 Gr. 6 Pfg. 
die Elle, 1519 = 7 Gr., 1521 =8 Gr. und 1538-1541 =9 Gr. — Die 
ausländifchen Tuche waren teurer: das flandriſche war 1520 12 Gr., 
1529 = 1s Gr., 1538 = Js und 20 Gr. wert; die engliſchen Tuche, die 
„Lundiſchen“ — die teuerſten ſchon damals — waren um I8 Gr. im 
Jahre 1515, um 19 Gr. 1539 und um 25 Gr. im Jahre 1541 feil. 

Es koͤnnte die abſolute Zuverläffigkeit dieſer Zahlen angezweifelt 
werden, da es ſich hier nur um Einzel-, nicht um Durchſchnittspreiſe 
handelt. So viel iſt aber aus ihnen auf alle Faͤlle erſichtlich, daß bei 
ſaͤmtlichen Lebensmittelpreiſen und den Preiſen anderer wichtiger 
Waren, wie Tuch und Papier, eine ſtarke Tendenz zum Steigen vor— 
liegt. Dieſe Tendenz wird nun voll beſtaͤtigt, wenn man die Unter- 
ſuchung an dem einzigen Preisgut, fuͤr das ausreichendes Material 
vorliegt, um als ſtatiſtiſche Unterlage zu dienen, durchfuͤhrt und ſie ſo 
an Durchſchnittspreiſen nachweiſt. Dieſes Preisgut iſt der Hafer, der 
als Indikator fuͤr die Bewertung des Getreides im allgemeinen gelten 
kann. Die Kaͤmmereirechnungen verzeichnen in den „Ausgaben fuͤr den 
Marſtall“ die Anſchaffungen an Hafer. Es iſt ſtets eine größere An- 
zahl von Poſten aufgefuͤhrt — es find 4 bis 29 Faͤlle — aus denen das 
Mittel gezogen werden kann. Da es ſich hier um eine regelmaͤßige 
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Wiederkehr der Preiſe und eine innere Übereinftimmung derfelben unter: 
einander handelt“ „ und außerdem die Möglichkeit beſteht, die Durch: 
ſchnittspreiſe für mehrere Jahre zu errechnen, läßt ſich der tatſaͤchliche 
Marktpreis des Hafers feſtſtellen. Es betrugen die Durchſchnittspreiſe 
von 5 zu 5 Jahren abſolut und auf Gramm Silber“ umgerechnet 
unter Beibehaltung des Wittenberger Scheffels: 


Preis fuͤr einen 


Jahr e Scheffel an In g Silber 


2 Gr. 3 Pfg. 


2 
3 
2 
3 
3 
3 
3 


3 Inama-Sternegg, Die Quellen, S. 13. 
gl e S. 78. 
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Preis für einen 3 
Jahr Wittenberger Scheffel e In g Silber 


Hafer 


4 Gr. 2 Pfg. 


IE 
O 


o 
. 


— 


— 


S 


5 
4 
4 
3 
3 
6 
2 
6 


VON O va 


RS 


Es ift alfo vom Jahre 1508 an ein nur durch geringe Kuͤckſchlaͤge 
unterbrochenes Steigen der Haferpreiſe zu beobachten; die Steigerung 
betrug ſchon für die Spanne von 1531 bis 1535 100 gegenüber 
der Zeit von 1506 bis J5JO und zog in den folgenden Jahren um 
weitere 20% an. 

Die Urſachen fuͤr dieſe auch fuͤr Wittenberg nachgewieſene Preis— 
bewegung ſind verſchiedenſter Natur, fie liegen ſowohl auf der Geld: 
als auch auf der Warenſeite. Die erſten Geldtheoretiker ſahen den Grund 
fuͤr die Preisſteigerungen des 16. Jahrhunderts lediglich in der nomi— 
nellen Muͤnzverſchlechterung. Daß in Sachſen und ſomit auch in 
Wittenberg eine Muͤnzverſchlechterung eingetreten war, iſt im vorigen 
Kapitel dargetan worden, und es genuͤgt hier der Hinweis auf dieſe 
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Ausführungen. Als weitere Urſache auf der Geldſeite wirkte ferner der 
gewaltige Fuſtrom an Edelmetallen, der ein geſteigertes Angebot, eine 
„Inflation“ an Edelmetallen und damit ſchon an ſich, ohne die Muͤnz⸗ 
verſchlechterung, eine geringere Kaufkraft des aus ihnen gepraͤgten 
Geldes hervorrief. Die Muͤnzverſchlechterung einerſeits und die Edel⸗ 
metallinflation andererſeits ſind zwar die weſentlichſten, aber doch noch 
nicht die allein maßgebenden Gruͤnde der Preis bewegung. Das iſt ſchon 
von Feitgenoſſen erkannt und durch die neuere Forſchung in weiteſtem 
Umfange beſtaͤtigt worden. Zur vollkommenen Erklaͤrung der Er⸗ 
ſcheinung muß auch noch die Warenſeite beruͤckſichtigt werden. Tat⸗ 
ſaͤchlich macht ſich, wie uͤberall, ſo auch in Wittenberg, ein Mangel an 
Waren geltend, der feine Urſachen wenigſtens zum Teil in der Zunahme 
des Konſums infolge des uͤberhandnehmenden Luxus hatte. Schon der 
Verfaſſer der ſaͤchſiſch⸗albertiniſchen Muͤnzſtreitſchrift iſt der Anſicht, 
daß die Verteuerung der Handwerkswaren eine Folge des uͤbermaͤßigen 
Verbrauchs an dieſen ſei. Man koͤnnte vielleicht hier auch die Luxus⸗ 
geſetze des Rates als in dieſe Richtung weiſend anführen. — Fuͤr 
andere Gebiete Deutſchlands iſt die Tatſache der Mißernten und die 
aus ihr folgende Knappheit an Lebensmitteln als weiterer Grund für 
die Preisſteigerung auf der Warenſeite herangezogen worden. Fuͤr 
Wittenberg kommt dieſer Grund, wenn uͤberhaupt, erſt in letzter Linie 
in Frage, beſtimmt jedenfalls nicht für die Zeit, in der ſich die Geld— 
entwertung zur Kataſtrophe zuſammenballte, in den Jahren 1538/39, 
denn in dieſen Jahren war — wie die oben wiedergegebene Außerung 
Luthers zeigt — die Ernte eine gute. 

Wiebe“ gibt als eine weitere — nach feiner Anſicht vielleicht als die 
wichtigſte Urſache — der Preisrevolution die allgemeine Bevoͤlkerungs⸗ 
zunahme an. Daß eine ſolche auch in Wittenberg vorlag, iſt im zweiten 
Kapitel nachgewieſen worden. Einzige Urſache der Preisrevolution iſt 
jedoch die Bevoͤlkerungszunahme auch hier nicht geweſen. Wie immer 
in der wirtſchaftlichen Entwicklung, fo gilt auch bei der großen Preis: 
revolution unſerer Feit der Satz, daß viele wirtſchaftliche und andere 


d Weber, Wirtſchaftsgeſchichte, S. 220. 
as Wiebe, S. 227. 
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Erſcheinungen zuſammentreffen, daß diefe Urſachen fich häufen müffen, 
um ein Ereignis von derartiger Tragweite aus ſich zu entwickeln. 

In der Bewegung der Löhne fpiegelt ſich die Preisbewegung nicht 
wieder — ein nach den Erfahrungen der jüngften Zeit nicht verwunder- 
liches Ergebnis. Die Löhne der ſtaͤdtiſchen Unterbeamten blieben von 
1510—40 immer die gleichen. Die Folge iſt, daß bei zunehmender 
Teuerung und gleichbleibender Loͤhnung die wirtſchaftliche Lage der 
Lohnempfaͤnger ſich zunehmend verſchlechterte. Das wird in vielen 
Klagen laut. Eine Berechnung zeigt, wie berechtigt dieſe Klagen waren. 
Der Wochenlohn der Unterbeamten — in den Quellen als „Geſinde— 
lohn“ bezeichnet — betrug im Durchſchnitt auf den Kopf des Beamten 
74 Pfg. Wenn man dieſen Wochenlohn mit den oben errechneten 
Durchſchnittspreiſen fuͤr Hafer in Beziehung ſetzt, ſo ergibt ſich folgende 
Tabelle, wobei in der dritten Spalte das Quantum Hafer aufgeführt 
iſt, das ein ſolcher Unterbeamter mit ſeinem Wochenlohn kaufen konnte: 


s Durchſchnittlicher Wochenverdienſt 
Jahr Preis des Safers in Scheffel Safer ausgedruckt 


1506-10 
151) 15 
1516—20 
1521—25 
1526—30 
1531—35 
1536-40 


Der Verdienſt des Beamten ſank alſo innerhalb von 20 Jahren um die 
Haͤlfte und mehr, d. h. er konnte 1540 nur etwa % der Naturalien er: 
werben, die er 1506 um dieſelbe Summe kaufen konnte. 

Die Gehaͤlter der Profeſſoren wurden 153 neu feſtgeſetzt“ . Aber 
ſelbſt die Erhoͤhung konnte bei der ſtetig fortſchreitenden Geldentwertung 


347 Friedensburg, S. 179 u. 183. 
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keinen ſtandesgemaͤßen Lebensunterhalt gewaͤhrleiſten, ſo daß ſich die 
Profeſſoren ſtets von neuem uͤber die unzureichenden Gehaͤlter beklagten. 
Selbſt Luther“, der noch zu der am beſten bezahlten Fakultaͤt gehoͤrte, 
klagt: „Eine Weile habe ich 200 Gulden zu meiner Beſoldung gehabt, aber 
ig muß ich 300 Gulden haben, denn es iſt alles teuer worden, was man 
zur Haushaͤltung bedarf, und wird noch je länger je teurer.“ 

Die einſchneidenden Folgen dieſer Preisentwicklung ſpiegeln ſich auch 
in unſerm Quellenmaterial wieder. Vor allem ſuchten die Landwirte 
und die Gewerbetreibenden ihre Waren zuruͤckzuhalten, weil ſie glaubten, 
ſpaͤter hoͤhere Preiſe erzielen zu koͤnnen. Haͤufig werden die Fleiſcher 
beſtraft, „weil fie haben an Fleiſch fehlen laſſen““ . Dann halfen fie 
ſich damit, daß fie minderwertige Ware zu den von den Ratsperſonen 
feſtgeſetzten Hoͤchſtpreiſen, oder daß fie nicht nach Gewicht verkauften. 
Tatſaͤchlich war die Lage der Fleiſcher eine ſehr ſchwierige — was ja 
auch in ihren Vermoͤgensverhaͤltniſſen zum Ausdruck kommt“ , da 
ſich infolge der Bevoͤlkerungszunahme der Ronfum an Fleiſch in einem 
Ausmaße ſteigerte, mit dem die Vermehrung des Viehbeſtandes nicht 
Schritt halten konnte. Der Rat ſuchte ſich dagegen im Jahre 1539 
zu ſchuͤtzen, indem er ſelbſt eine große Schäferei anlegte“ . Über die 
Landwirte beſchwerte man ſich auch allenthalben. Das Getreide wurde 
zuruͤckgehalten oder in andere Länder verkauft. „Wohl ſagt man, daß 
N. N. habe ſich hoͤren laſſen, er wollte kein Koͤrnlein verkaufen, bis 
ein Scheffel gelte ein alt Schock oder einen Gulden, dazu ſoll das Rorn 
aus dem Lande geſchafft und verfuͤhret ſein! ! Beſonders im Jahre 1539 
wurde uͤberhaupt kein Mehl gehandelt, ſo daß dem Mehlwieger der 
Verdienſt fehlte und er den Rat um Hilfe anging' “; es war ein ſolcher 


s Luther, Werke, Bd. 47, S. SSS f. 

349 Senf, S. 39. 

ss Pgl. u. S. 96f. 

1 Schmoller, Fleiſchpreiſe, S. 220 ff. 

52 Senf, S. 42. 

353 Luther, Briefwechſel, Bd. XII, Nr. 2704. 

5 AR 1539: Gemein Ausgab: 
20 Gr. Hans Nefen dem Mehlwieger uff ſein fleißig Bitt, weil er in der teueren 
Zeit keinen Verdienſt gehabt und da kein Mehl feile kommen. 
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Mangel, „daß man weder Semmel noch Brot konnte ums Geld be: 
kommen“ . Die Knappheit war fo groß, daß das Angebot auf dem 
Markte nicht im entfernteſten die Nachfrage befriedigen konnte und es 
zu Tumulten auf dem Marktplatze kam“ . In der Not wandte ſich der 
Kat der Stadt und die Univerſitaͤt an den Landesherrn um Hilfe““. 
Auch Luther ſchreibt: „Darum bitten wir alle E. Ch. F. G. wollten 
ſich gnaͤdiglich erzeigen nicht allein mit gegenwaͤrtiger Hilfe zur Not 
fondern auch mit Regiment, daß die vom Adel nicht alfo das Korn 
hinfort alleine zu ſich kaufen und wegf uͤhren, und damit fo unverſchaͤmpt 
wuchern, zum Verderb E. Ch. F. G. Land und Leuten. Sind ſie doch 
ohne das reich genug, daß nicht Not iſt, armer Leute Leben durch 
Hunger zu nehmen umb ihres Geizes willen“. Auf diefe Bitten hin 
fordert der Rurfürft ein Gutachten ein und erlaͤßt darauf eine Ver: 
ordnung . Dieſe vermochte aber nicht den Kern der Notlage zu er: 
faſſen — dies wäre wohl auch kaum moͤglich geweſen ſondern blieb 
an der Oberflaͤche haften und half nur einigen Mißſtaͤnden ab: die 
Preis revolution ſelbſt nahm ihren Fortgang. 


VIl. Die Vermögens verhaͤltniſſe 


Die Erkenntnis der Zufammenfezung der Vermoͤgen der Bürger er: 
moͤglicht weitere Einblicke in die wirtſchaftliche Struktur der Stadt. 
Die Verteilung und Abſtufung in einzelne Vermoͤgensklaſſen gibt uͤber 
die Auf deckung ihrer ſozialen Bedingungen hinaus Aufſchluͤſſe darüber, 
welchem „Idealtyp“ — indem wir die Ergebniſſe, die Jecht bei An— 
wendung der Weberſchen typologifchen Methode“ für die mittel: 


355 Kettner, S. 26f. 

356 Friedensburg, S. 244. 

257 KR 1538: Ausgab Botenlohn: g ö 
5 Gr. Clemen Kitzingk geben, iſt gegen der Lochau geſchickt, da die Univerfitet und 
der Rat zugleich an unſern gnedigſten Herrn der Teuerung halben geſchrieben. 

858 guther, Briefwechſel, Bd. XII, Nr. 2704. 

359 Friedensburg, S. 245. 

360 Rantorowicz, S. 75. 
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alterlichen Städte gefunden bat, verwerten — fich diefe Stadt am 
meiſten näbert, ob fie eine „Ackerbuͤrgerſtadt“, eine „allſeitig entwickelte 
Bewerbeftadt lokalen Gepraͤges“ (Lokalgewerbeſtadt) oder eine „Ex⸗ 
portgewerbeſtadt“ geweſen iſt 

Als Quelle diene wiederum das Steuerregiſter des Jahres 1542. 
Wie bereits erwähnt, findet ſich in dieſem Regiſter der Wert des ge: 
ſamten Vermögens jedes einzelnen Steuerzahlers verzeichnet, auch das 
Vermoͤgen der Geiſtlichen, Dienſtboten und Tageloͤhner. Dagegen ſind 
die Mitglieder der Univerſitaͤt zwar namentlich aufgefuͤhrt, aber es 
fehlen die Angaben uͤber das Vermoͤgen; vielmehr findet ſich hinter 
jedem YTamen’“® der Vermerk: „vacat, wird bei der Univerſitaͤt ver: 
ſchoßet !“. 

Es wird hier eine Einteilung der geſamten abgeſchaͤtzten Vermoͤgen 


364. 


in ſechs Klaſſen vorgenommen“: 


J. Klaſſe o— 25 fl 
2, „, 26 lose, 


kleine Vermoͤgen 
„ Io I — 300 „ ö A 


32 
„ mittlere „ 


„J00I—3000 „ 


5% 
8 3000 „ große U 


von denen je 2 Gruppen wieder zuſammengefaßt werden, ſo daß ſich 
die Einteilung in kleine, mittlere und große Vermoͤgen ergibt. 

Fuerſt fallen uns die einzelnen Vermoͤgensklaſſen ins Auge. Die 
Summe der Steuerzahler betraͤgt 397 mit Grundbeſitz, 176 ohne 
Grundbeſitz. Die Grundbeſitzer verteilen ſich in den einzelnen Vierteln 
folgendermaßen auf die ſechs Vermoͤgensklaſſen: 


2e Jecht, S. 58 f. u. 6. 

30 Pgl. o. S. 33 ff. 

e Es find im ganzen 26 Mitglieder der Univerſitaͤt. 

% Im Anſchluß an die Rlaffeneinteilung bei Eulenburg, S. 446. 
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Tabelle I 
Anzahl der Steuerzahler mit Grundbeſitz (abſolut) 


Viertel Kl. 1 Bl. II Kl. III Xl. IVI XI. V RI. VI Zuſammen 
7 % 1 000 
Markt en — 141 18 4 91 
Juden , 0 
. „ 3 Da 

Fuſammen 3 70 | 309=1 17021558 7 397 


Tabelle II 
Anzahl der Steuerzahler mit Grundbeſitz (in ) 


viertel NI I i II | Kl. III | NI IV NIV i II 


Coswiger o, 5 2 
Markt. 2 
e 8 
Elſter 4 

7 


Zuſammen 0,7 1 157 


18,4% ‚ 
Fleine Dermögen | mittlere Dermögen | große Dermögen 


Aus dieſer Tabelle erhellt, daß bei den Grundbeſitzern die Fahl der: 
jenigen, die über ein mittleres Dermögen, d. h. von Joo bis Jooo fl ver: 
fuͤgen, weitaus uͤberwiegt: es ſind 70 % der Steuerzahler; dann ſchließt 
ſich die Fahl der kleinen Vermögen mit 18,4% an; die ganz reichen 
Bürger erreichen nur die relativ kleine Fahl von II, 39, 
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Das Bild ändere ſich etwas, aber nicht weſentlich, wenn zu den 
Grundbeſitzern noch die Hausgenoſſen hinzugenommen werden?: 


Tabelle III 
Anzahl faͤmtlicher Steuerzahler 


Grundbeſitzer 
Hausgenoſſen. 


Zufammen abſolut 135 | 11210 171 | 38 


Fuſammen in / . | 23,6 19,6 | 19,2 | 29,8 | 6,8 
— ͥ U 


43,2% 49% 78% 
kleine Dermögen | mittlere Vermögen | große Vermögen 


Von den 176 Hausgenoſſen gehoͤren allerdings 174 der unterſten und 
nur 2 der mittleren Vermoͤgensklaſſe an. Aber auch dann noch uͤber⸗ 
wiegt die Klaſſe der mittleren Vermoͤgen. Der Beſitz eines mittleren 
Vermoͤgens, alſo die Exiſtenz einer breiten Mittelklaſſe, kennzeichnet 
die Vermoͤgenslage der Wittenberger Bürger. Die Zahl der Steuer⸗ 

pflichtigen mit großem Vermoͤgen macht nur einen geringen Prozent— 
ſatz (7,8 %) gegenüber den anderen beiden Klaſſen aus. Es ergibt fich alfo 
eine ähnliche Dermögensverteilung, wie fie Schönberg für Baſel , 
Dorner für Nördlingen‘, Helbok für Bregenz! und Vetter fuͤr 
Muͤhlhauſen? ' nachgewieſen hat, wie fie von Bücher”, Sohm“, 


365 Das Vermoͤgen der Hausgenoſſen wurde geſchaͤtzt von „Itzlichem nach Achtung ſeins Ver⸗ 
moͤgens und Gewerbs“. 
TSt R 1542: Reg. Pp. 355, 8, Bl. Ia. 

a 47 ff. u.8. Finanzverhaͤltniſſe. 


308 S. 146 ff. 
369 S. 79. 
* S S. 421f. 
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Gierke“ und v. Below“ als allgemein uͤblich im Mittelalter be: 
hauptet worden iſt. Fu anderen Ergebniſſen, naͤmlich, daß ſich in den 
Staͤdten des Mittelalters eine unguͤnſtigere Art der Vermoͤgensbildung 
erkennen laͤßt, daß der Beſitz großer Vermoͤgen in den Haͤnden einiger 
weniger ganz Reicher lag und dem gegenüber auf der anderen Seite 
ein Proletariat vorhanden war, kommen Eulenburg für Heidelberg! 
Paaſche fuͤr Roſtock' !, Jecht fuͤr Goͤrlitz' Neubauer für Erfurt“ 
und allgemein Hoeniger““. 

Ein aͤhnliches Bild ergibt ſich, wenn die Groͤße der Vermögen in 
den einzelnen Klaſſen betrachtet wird. 

Die Vermoͤgen verteilen ſich folgendermaßen auf die 6 Klaſſen: 


Tabelle IV 
Groͤße der Vermoͤgen (abſolut) in fl 


viertel Kl. 1 Kl. II Xl. III XI. IV XI. V Rl. VI eme 


Coswiger. 46 770 2930 21198017543 437J| 46858 
Mark 590 | 3440| 25946131192 115320| 77488 
Juden 2696 J6901] 228700 5406| — 47882 
A 1370 | 8102| 313160 522511301 57314 


Fuſammen 55 | 5426 131 373|J 01330593663 1992| 229 542 


Oder diefelbe Tabelle in Prozentzahlen: 


372 S. 175 ff. 

78 Staͤdteweſen, S. 133. 

374 S. 459f. 

375 S. 376. 

376 S. 65 ff. 

377 S. 145. 

378 Der ſchwarze Tod, S. 66. 
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Tabelle V 


Größe der Vermögen in % auf das Geſamtvermoͤgen 
von 229542 fl bezogen 


Kl. II | Kl. III 


Zuſammen . . | 0,023 | 2,36 13,66 44,14 25,85 13,88 
— — —ä —A—˙³ | 


2,4% 57,8% 39,73% 
kleine Dermögen mittlere Dermögen | große Dermögen. 


Wieder ergibt ſich das gleiche Reſultat wie oben, naͤmlich daß bei 
den Grundbeſitzern die mittleren Vermögen den größten Prozentſatz 
am Geſamtvermoͤgen, und zwar 57,8% ausmachen. 

Nehmen wir zu den Grundbeſitzern auch hier noch die Vermoͤgen der 
Hausgenoſſen hinzu, fo iſt die Lage der Vermoͤgensverteilung folgende: 


Tabelle VI 
Ss 
Rl. I RI II BI. III RI. IV RI. V XI. VII nee 
Hausbeſitzer. 5515426131373110133015938613 1992| 229542 
Hausgenoſſen. 2265/1727 3001 Jooo| — | — 5292 


Zufammen . . 2320.7 1530316730 233059 366031992 234834 
9473 fl | 134003 fl 91335 fl 
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In der Gruppe I haben 247 Steuerzahler; ein Vermoͤgen von zu- 
ſammen 9473 fl, in Gruppe II 218 Steuerzahler ein Gefamtvermoͤgen 
von 134003 fl und in Gruppe III 45 Steuerzahler insgefamt 91 000 fl 
oder in Prozenten: 

Tabelle VII 


Rl. l. II Xl. III [ Xl. IV XI. v Rl. VI 


Abſolut. 2320 7153 | 31673 |Jo2 330 | 59 366 31992 


nr. J 3 15,3 43,6 25,3 13,6 
ug —— A Z Äh v—— 
4% 57,1% 38,9% 
kleine Vermoͤgen mittlere Vermoͤgen große Vermoͤgen 


Dieſe letzten Tabellen wollen beſagen: die Quote der mittleren Ver: 
moͤgen macht ſowohl bei den Hausbeſitzern, als auch bei den ſaͤmtlichen 
Steuerzahlern der Stadt über 50 % des Geſamtbeſitzes aus, die kleinen 
Vermoͤgen betragen nur 4%, waͤhrend die großen mit 39% am Stadt— 
vermoͤgen teilhaben. Es beſitzen die 43% Steuerpflichtigen mit kleinen 
Vermögen 9473 fl, während die 7,8% „Reichen“ ein Geſamtvermoͤgen 
von IL 358 fl repraͤſentieren; dieſe Fahl erſcheint ſehr hoch, jedoch muß 
man beruͤckſichtigen, daß 120 kleine Vermögen zuſammenkommen 
muͤſſen, um ein einziges der großen zu bilden. Auch wenn man ſo in 
Betracht zieht — wie es ſchon aus dem Begriff der Wohlhabenheit 
hervorgeht —, daß in einer geringen Anzahl von Haͤnden große Rapi: 
talien vereinigt ſind, ſo zeigt ſich doch immerhin eine relative Staͤrke 
der wohlhabenden Schichten, da nämlich des Geſamtvermoͤgens in 
der Hand von nur 7,8% ſaͤmtlicher Steuerzahler liegen. Jedoch find 
57,8%, alſo über die Hälfte des Geſamtvermoͤgens, auf die "Hälfte — 
genau 49% — der Bevölkerung verteilt, während in anderen Städten 
3.8. in Heidelberg ſchon 5 5°) des Vermoͤgens in den Haͤnden der oberſten 
Schicht liegen und weder ein Mittelſtand in dem angegebenen Sinne 
noch eine gleichmäßige Verteilung des Vermoͤgens vorhanden find. 


>” Pgl. Tabelle III. 
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Das Durchſchnittsvermoͤgen ſtellt ſich zunaͤchſt in den einzelnen Vier⸗ 
teln und in den einzelnen Klaſſen folgendermaßen dar: 
Tabelle VIII 


Durchſchnittsvermoͤgen 
der ſteuerpflichtigen Grundbeſitzer 


viertel Rl. Kl. II Xl. III X. IV zıv | XI. VI 


Coswiger 244,1 623,4 1349,41 4371 
e 181 632,8 11732,8 4080 
Ii 456,7 557,8 |135J,5 | — 
Elſter J 197% 57% 174,6 565,5 


Durchſchnitt. 18,33 | 77,51 | 289,29 596,05 
— — 
75 fl 475,6 fl 


In Gruppe! beträgt das Durchfchnittsvermögen pro Kopf des 
Steuerzahlers 38 fl, in Gruppe II 473,3 fl und in Gruppe III 2030 fl. 


Tabelle IX 
Durchſchnittsvermoͤgen fämtlicher Steuerpflichtigen 


Kl. IV Rl. V Rl. VI 


Durchſchnitt 17,J 63,8 | 287,9 | 598,4 |1562,2 | 4570 
—— — nn — — 


. 38,3 fl af | 0ozo ff 


Die ſchon im Außeren des Stadtbildes feſtgeſtellte Tatſache, daß am 
Markt die vornehmſten und reichſten Buͤrger der Stadt wohnten, die 
ja im allgemeinen dem deutſchen Stadtbilde die charakteriſtiſche Praͤ⸗ 
gung gibt und den Markt uͤber den rein oͤrtlichen auch zum finanziellen 


4 


Schwerpunkt der Stadt macht, laͤßt ſich für Wittenberg rein zahlen⸗ 
mäßig feſtſtellen. Es kommen in den einzelnen Vierteln auf den Ropf 
des ſteuerzahlenden Hausbeſitzers im 


eee nee 641 fl 
CCTCCCCTCCCCCCCCC aA 8 
CCC 416 
Ja a ET A 485 „ 


Das Marktviertel hat alfo die reichten Steuerzahler, das Judenviertel 
die wenigſt begüterten Bewohner: das Durchſchnittsvermoͤgen in letz⸗ 
teren iſt um mehr als die Haͤlfte kleiner als in erſteren. Wie die Tabelle! 
beſagt, fälle die Klaſſe I der ganz Armen im Marktviertel und die 
Rlaffe VI der ganz Reichen im Judenviertel völlig aus. 

Die Ermittlung des Durchſchnittsvermoͤgens auf den Kopf des 
Steuerzahlers ermöglicht einen Vergleich mit den Verhaͤltniſſen anderer 
Städte, für die dieſelbe Unterſuchung durchgeführt iſt. Die Geſamt⸗ 
ſumme der Steuerpflichtigen beträgt 573 Perſonen, das Geſamtver⸗ 
mögen 233 834 fl; es entfallen alſo auf den Kopf des Steuerzablers 
im Durchſchnitt 408 fl oder — wenn man den dauernd anfäffigen Teil 
der Bevölkerung (alſo ohne Studenten und Hof beamte) mit rund 
2300 Röpfen im Jahre 1542 einſetzt — auf den Einwohner Jo2fl. 
Demgegenüber berechnet Richter? 1546 für Dresden für die innere 
Stadt ein Vermögen von 82,3 fl und Vetter“ 1519/20 für Muͤhl— 
hauſen Jos fl auf den Kopf der Bevölkerung. Da Vetter die Geſamt— 
vermoͤgenslage Muͤhlhauſens als eine guͤnſtige bezeichnet, kann dies 
auch von Wittenberg geſagt werden. 

Es ſollte ſich nun eine Gliederung der Bevoͤlkerung nach Berufen 
anſchließen, damit deren Anteil an den einzelnen Vermoͤgensklaſſen und 
eine Vergleichung der Vermögen in den einzelnen ſozialen Schichten 
mit dem Durchſchnittsvermoͤgen vorgenommen werden koͤnnte. Hier 
macht ſich aber der bereits erwaͤhnte Mangel an Berufsangaben in 
der Steuerliſte beſonders geltend, ſo daß eine derartige Unterſuchung 


380 Ver faſſungsgeſchichte III, S. 68. 
51 S. 86. 
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nicht voll durchgeführte werden kann. Einen Erſatz bietet immerhin 
ein Gewerbeſteuerregiſter der Kaͤmmereirechnung 1541 — leider fehlt 
ja gerade der Jahrgang 1542 bei den Kaͤmmereirechnungen —, das 
unter dem Titel „Innahm Stettegeld, ſo man nennet Lithzins“ auf— 
gefuͤhrt iſt, und die Mitglieder der Sleifcher-, Baͤcker⸗, Schufter:, Tuch: 
macher⸗ und Bewandfchneiderzunft verzeichnet. Entnimmt man dann 
aus dem Titelblatt der Kaͤmmereirechnung 1541 die Ratsperſonen und 
aus dem Tuͤrkenſteuerregiſter diejenigen, die akademiſche Grade beklei—⸗ 
den, was aus den ufägen zu ihren Namen erkenntlich iſt, und ferner 
noch die Händler, die durch die beſondere Abgabe, das „Handelgeld“, 
die fie zahlen mußten, feſtſtellbar find, fo laͤßt ſich wenigſtens die wirt⸗ 
ſchaftliche und ſoziale Lage einiger, und zwar der weſentlichſten Be⸗ 
voͤlkerungsklaſſen tabellariſch darſtellen. 


Tabelle X 


Zahl?“? Dermögen Durchſchnitt 
Durchſchnittsvermoͤgen der der insgeſamt pro Kopf 
fl 


Perſonen 


Tuchmacher. 

Gewandſchneider.. 

Haͤndler 

Ratsmitglieder 
Akademiker 


82 Dieſe Jahlen geben nicht die abſolute Anzahl der Mitglieder der einzelnen Zuͤnfte an, ſondern 
nur diejenigen, die ſich tatſaͤchlich identifizieren ließen. Die abſoluten Jahlen waren 1841: 
Gewandſchne idee 10 


Schüſ ter: 22 
Tüchm aher, x. 18 
Fleiſc hee: ee 21 

Bäcker ER 2. 
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Das Dermögen der Ratsmitglieder lag alfo weit über dem Befamt- 
durchſchnitt ſogar der hier nur angezogenen kapitalkraͤftigen Schichten; 
nur die reichſten Buͤrger ſaßen demnach im Rat. Das Dermögen der 
einzelnen Akademiker — das find hier nicht die Univerſttaͤtsprofeſſoren, 
deren Vermoͤgen ja nicht feſtſtellbar ift, ſondern Leute wie die Schoͤſſer, 
der Stadtarzt, der Stadtpfarrer lag nicht allzu hoch uͤber dem Durch⸗ 
ſchnitt der mittleren Vermoͤgen: ſie ſtandeu alſo materiell nur den mitt⸗ 
leren Handwerkern gleich. 

Bei den Mitgliedern der einzelnen Handwerke finden ſich größere 
Schwankungen beim Vergleich mit dem Durchſchnittsvermoͤgen, ein 
Beweis fuͤr eine verſchiedene ſoziale Lage der einzelnen Gewerbetrei⸗ 
benden. Außerordentlich wohlhabend ſind die Gewandſchneider und 
die Haͤndler; die Tuchmacher und auch die Baͤcker verfuͤgen noch uͤber 
ein Vermoͤgen, das uͤber dem Durchſchnitt der Gruppe II liegt; die 
Schuſter bleiben etwas, die Fleiſcher mehr hinter dieſem Durchſchnitts⸗ 
vermögen zurück”, Es läßt ſich alſo eine verſchiedenartige wirtſchaft⸗ 
liche Lagerung der hier behandelten maßgebenden Bevoͤlkerungsklaſſen 
— die im Durchſchnitt aber keineswegs als ſchlechte zu bezeichnen iſt 
— feſtſtellen. Dieſe ſich zunaͤchſt nur aus den wirtſchaftlichen Verhaͤlt⸗ 
niſſen ergebende Differenzierung greift aber intereſſanterweiſe weiter 
und aͤußert ſich in einer der jeweiligen oͤkonomiſchen Lage der einzelnen 
Berufsſtaͤnde entſprechenden ſoziologiſchen Machtverteilung zwiſchen 
dieſen Schichten. Betrachtet man naͤmlich die Liſte der Ratsmitglieder 
auf die Berufe hin, ſo laͤßt ſich feſtſtellen, das kein einziger Fleiſcher, 
nur vereinzelt ein Schuſter in den Rat gewaͤhlt worden iſt, obwohl 
das Geſetz ausdruͤcklich mit den „Viergewerken“ auch die Fleiſcher als 
wahlfaͤhig einbegreift. Am meiſten vertreten dagegen find die reichſten 
Handwerker, die Bewandfchneider, in zweiter Linie die Tuchmacher. 
Auch die Funftverfaſſung vermag demnach plutokratiſche Einfluͤſſe 
nicht auszuſchalten, vielmehr ſpiegelt ſich in der Vermoͤgensverteilung 
auch die tatſaͤchliche Machtverteilung wieder. 


338 Diefe Feſtſtellung ſteht ganz im Gegenſatz zu der Richters für Meißen und Eulenburgs fuͤr 
Heidelberg. In Meißen waren die Fleiſcher (Richter, Meißen, S. 7; irrig Eulenburg, 
S. 4588, N. 53) in Heidelberg (Eulenburg, S. 458) die Fleiſcher und Bäder am wohl 
habendſten. 
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Hat diefe eben angeftellte Unterſuchung Anſaͤtze gezeigt, die in die 
Richtung einer Verſchiebung des bisher gebotenen Bildes des vorherr⸗ 
ſchenden mittleren Vermoͤgens und damit eines breiten Mittelſtandes 
zugunſten verſchiedener privilegierter ſozialer Schichten weiſen, ſo 
findet ſich dagegen die bisher gemachte Erfahrung der relativen Gleich⸗ 
heit des Beſitzes wiederum beſtaͤtigt, wenn man die Vermoͤgenslage 
innerhalb jeder einzelnen Zunft betrachtet. Die Vermoͤgens verteilung 
der Fuͤnfte geſtaltete ſich folgendermaßen in den einzelnen Klaſſen: 


Tabelle XI 
Verteilung der Zünfte auf die Vermoͤgensklaſſen 


Fedder Xl. 10 Rl. II Bl. III NI. IV XI. VX. VI 


Tuch macher 
Gewandſchneider . 


Es laͤßt ſich — abgeſehen von den ſehr reichen Gewandſchneidern — 
nicht nur ein Vorherrſchen des mittleren Beſitzes, ſondern auch eine 
Gleichheit des Beſitzes innerhalb der einzelnen Gewerbezweige kon— 
ſtatieren. Der Gedanke der gleichen Nahrung iſt alſo innerhalb der 
Fuͤnfte, allerdings nicht ebenſo im Verhaͤltnis der Fuͤnfte zueinander, 
für Wittenberg zutreffend. 
Bei einer Betrachtung der Sufammenfezung der Vermoͤgen laſſen 
ſich folgende Arten des Beſitzes unterſcheiden: 
I. Immobilien: Grundſtuͤcke und Saͤuſer, 
II. Mobilien: I. Kapitalien 
a) ausgeliehenes Kapital, 
b) im Handel arbeitendes Kapital, 
2. Vieh. 
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So deklarieren die beiden reichften Bürger, der Buchhändler Bartel 
Vogel: das Haus J800 fl, die Schweine 14 fl, wiederkaͤufliche Zinfe 
237 fl und das Handelgeld 4000 fl; und der Buchhändler Chriſtoph 
Schramm: das Haus mit der Buden IS oo fl, einen Garten über 40 fl, 
fo dem gemeinen Raften darauf vorſchrieben 160 fl, der halbe Wein: 
berg 60 fl, wiederkaͤufliche Hauptſumme I3o fl, das Handelgeld im 
Buchhandel 3000 fl; hieruͤber mehr 5 Groſchen vor 3 Knechte und 
2 Maͤgde. Die Differenzierung des Beſitzes iſt alſo noch eine geringe; 
das Vorherrſchende iſt der Grundbeſitz, auf dem ſich auch die Steuer 
vor allem auf baut. Es fehlt nur leider jeder Anhalt dafür, wieweit 
dieſer ſelbſt bewirtſchaftet oder verpachtet iſt. — Die weſentlichen An⸗ 
lagemoͤglichkeiten des Geldes, alſo Grund und Boden einerſeits, der 
Handel andererſeits, zeigt ein Blick auf die Entwicklung der Ver⸗ 
moͤgensverhaͤltniſſe Lucas Cranachs. Cranach war im Jahre 1504 nach 
dem Bayriſchen Erbfolgekrieg von Friedrich dem Weiſen nach Witren- 
berg berufen worden, „apud quem postea continuo manuit“? “. Bis 
zum Jahre 1512 findet ſich ſein Name nicht in den Rechnungen; in 
dieſem Jahre verſteuert er zum erſtenmal zwei Haͤuſer; dann erweitert 
er feinen Grund beſitz immer mehr, er erwirbt 1513 einen Garten, 1515 
zwei Hufen, J51s einen zweiten Garten, 1520 verhandelt er um die 
Apotheke; 1528 iſt er derjenige Steuerzahler, der den meiften Grund— 
beſitz in der Stadt zu verſteuern hat“. Es iſt ausgeſchloſſen, daß er 
s Pgl. die aus dem Jahre 1555 ſtammende Gunderamſche Handſchrift, die ſich in den Turm⸗ 
knaͤufen der Stadtkirche in Wittenberg fand. Müller, Die Funde, S. 27ff. 
3855 RR S520: Ausgab Botenlohnes: 
4 Gr. Jacuff Rentz gegen der Lochen in Sachen Meiſter Lucas Kranach der 
Apotheken Freiheit halben, Sonnabend nach Invocavit. 
se So ſtellt ſich die Veranlagung Cranachs zur Heer fahrtſteuer 1528 folgendermaßen dar: 
StR 528: Lucas Cranach 
2000 fl das große Haus die Apotheke, 
800 fl das Haus am Markt bei Ambroſios Reuther, 
600 fl das Haus an der neuen Gaſſen, die Windmohlen genannt, 
150 fl das kleine Haus an der neuen Gaſſen, 
180 fl 2 Rademaͤrkiſche Hufen, 
160 fl die Breite, 
36 fl ein Hof und Garten vorm Elſtertore, 
40 fl der Hans von Ihenin Garten, 


40 fl die Bude hinter der Mauern, Mathes Segermacher geweſt, 
Io fl Mathes Segermachers Garten. 


4016 fl 
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diefen großen Wohlſtand allein durch Grundrente erworben haben 
koͤnnte; ebenſowenig iſt anzunehmen, daß er ihn allein durch ſeine 
Bilder verdient hat; er muß alſo auf anderem Wege an ihn gelangt 
fein: tatſaͤchlich ſtammt der größte Teil feines Vermoͤgens aus Handels⸗ 
gewinn; denn Cranach betrieb neben feinem Kunſthandwerk einen aus⸗ 
gedehnten Handel: er beſaß neben der Apotheke einen Buchladen — 
den er ſpaͤter verpachtete —, einen eigenen Verlag;; dann trieb er 
Handel mit Wein und Bier und ſchließlich ſogar mit Holz und 
Sandſteinen . 

Ein Blick auf die größten Dermögen in der Stadt — es find die acht, 
die unter die Klaſſe VI, die Inhaber von mehr als 3000 fl, fallen — 
zeigt, daß die größten Vermoͤgen ſich bei Vertretern der verſchiedenen 
Zweige des Handels befinden. Es beſaßen: 


Lues Cranach ae 437 fl 
Lorenz Geßner, Rra mer 3233 „ 
Hieronimus Krapp, Bewandfchneider.. . 3057 „ 
Chriſtoph Schramm, Buchhaͤndler ... 4850 „ 
Gregorius Heynis Bruͤck, D“ . . 5130 „ 
Bartel Vogel, Buchhaͤndler 6051 „ 
Moritz Goltz, Bierr ufer. . . 5250 , 
Dr. Benedietus Pauli”, ft 


Bei weitem der größte Teil der „ganz Reichen“ find alſo Händler. 
Daß auch der Handel das hoͤchſte Durchſchnittsvermoͤgen beſitzt, iſt 
ſchon in der Tabelle X nachgewieſen. 


387 Dal. Schuchard III, S. 67ff. 

388 KR 1534: on Gewinns von geſchankten Weine und frembden Biere im Stadtkeller 
gefallen: 
vacat, 
dann man hat in dieſem Jahre das Schenken des ſuͤßen und andern Weins auch 
des frembden Bieres Lucas Cranach vor 70 fl vormietet, wie in der gemeinen 
Innahme zu befinden. 

89 KR 1528: Gemein Ausgab: 
2 Schock 37 Gr. Lucas Cranach von etlich Holz und Werkſtuͤcken geben, welche 
zum Bau des Rathauſes, auch ein Teil zum Bau der Schirnen kommen, und ihme 
bisher unbezahlt blieben, ſeind ihme dis Jahr allererſt entrichtet. 
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Die Unterſuchung der großen Dermögen hat alfo wiederum gezeigt, 
daß — wie es für das 16. Jahrhundert unbezweifelt ift — der Handel 
es war, der die Grundlage der großen Vermoͤgen bildete. Über dieſe 
Tatſache waren ſich auch die Zeitgenoffen klar; deshalb drängte über: 
fluͤſſiges Kapital zum Handel, wie es Luther, der die Wittenberger 
Verhaͤltniſſe vor Augen hatte, in einer ſeiner Tiſchreden zum Ausdruck 
brachte: „Totus mundus iſt nichts denn Haͤndler; Fuͤrſten, Grafe, 
Ritter, Edle, Bürger find eitel Haͤndler. Wenn jetzt einer 50 florenos 
zuwege bringt, fo legt ers in Handel an“ . Einen Vergleich mit dem 
großen Vermoͤgen ſuͤddeutſcher Staͤdte, wie Augsburgs oder Frankfurts, 
halten die Wittenberger Vermoͤgen ſelbſtverſtaͤndlich nicht aus. Obwohl 
es nicht an Anzeichen dafuͤr fehlt, daß es in Wittenberg einen Groß⸗ 
handel gegeben hat, iſt ſeine Ausdehnung nicht mit dem ſuͤddeutſchen 
Großhandel zu vergleichen. Wittenberg hatte infolge ſeiner Lage an 
der Elbe 1415 das Stapelrecht““ verliehen bekommen; auf die jaͤhr⸗ 
lich zweimal ſtattfindenden Jahrmaͤrkte zogen Haͤndler aus allen um⸗ 
liegenden Landſchaften; die Tuche, die die ſtaͤdtiſchen Beamten für ihre 
Kleidung geliefert bekamen, ſtammten groͤßtenteils aus Flandern und 
England“ ; auch der unverhaͤltnis maͤßig große Ronſum an Gewürzen 
machte einen — direkten oder indirekten — Handel mit dem Ausland 
notwendig. Dennoch erreicht dieſer Handel ſchon in ſeinen Ausmaßen 
keineswegs denjenigen großer Staͤdte, wie Augsburg, Straßburg oder 
auch Goͤrlitz. Zudem iſt der Wittenberger Handel, ſoweit er Auslands: 
handel iſt, von grundlegend anderer Natur als der Auslandshandel 
der ſuͤddeutſchen Staͤdte. Waͤhrend dieſer ein ausgedehntes Export— 
gewerbe zur Vorausſetzung hat und ſeinen Import mit den Erzeug— 
niſſen dieſer Exportgewerbe deckt, iſt der Auslands handel Witten— 
bergs ein reiner, alſo einſeitiger Konſumentenhandel, wie das Fehlen 
von Exportgewerben und die importierten Waren — Tuch und Ge— 
wuͤrze — zeigen. Der Handel wird alſo hier lediglich durch den Kon— 
29 Luther, Tiſchreden II, Nr. 2516 a. 

21 Weißenborn, S. 147ff. 
392 RR J536: Ausgab vor Kleidung des Rats Geſinde: 


4 Ellen leibfarben Mechliſch Tuch. 
AR J535: Vor 2/ Ellen rot Lundiſch Tuch an 2 Hoſentuͤchern den Anechten. 
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ſum beſtimmt; er iſt lokal abſatzorientiert. Zu diefer Orientierung traͤgt 
bei, daß die Stadt in der Univerſitaͤt und ihren Mitgliedern eine ſtarke 
Schicht reiner Konſumenten aufweift. Der einzige Gewerbezweig, der 
als wirklicher Großhandel bezeichnet werden koͤnnte, da er fuͤr den 
Fernexport, einen Markt mit unbekannter Nachfrage produziert, iſt 
der Buchhandel. Es iſt nngemein kennzeichnend fuͤr die beſondere 
Stellung, die Wittenberg damals einnahm, und es iſt in keiner anderen 
Stadt in dieſer Feit auch nur denkbar, daß die beiden reichſten Buͤrger 
Buchhaͤndler waren. Im Gegenſatz zu den ſuͤddeutſchen Metropolen 
hatte ſich ſonſt der Handel noch nicht von dem Handwerk losgemacht, 
vielmehr ſteht er noch in engen Beziehungen zu ihm, ſo daß die Rede⸗ 
wendung Strieders vom „handwerksmaͤßigen Handel““ für Witten: 
berg zutrifft. 

Fragt man nun, welchem der drei genannten Idealtypen die Stadt 
Wittenberg am naͤchſten ſteht, fo folgt ſchon aus dem oben Ange: 
fuͤhrten, daß fie — da das die wirtſchaftliche Struktur beherrſchende 
Exportgewerbe fehlt — keine Exportgewerbeſtadt iſt. Dieſer in erfter 
Linie aus der Art des Handels gezogene Schluß wird beſtaͤtigt da— 
durch, daß die Vermoͤgensverteilung auf die Bevoͤlkerung gleichfalls 
verſchieden von der ift, die für den Typ der Exportgewerbeſtadt Eenn- 
zeichnend iſt: es fehlt ebenſo ein breiter beſitzloſer Stand im Sinne 
des modernen Proletariats, wie ein ganz großer Reichtum; vielmehr 
überwiegt durchaus ein breiter, Eleinbürgerlicher Mittelſtand, über den 
eine dünne, relativ kapitalkraͤftige Schicht Wohlhabender gelagert iſt. 

Andererſeits iſt aber Wittenberg trotz der geringen Einwohnerzahl 
keine Ackerbuͤrgerſtadt in dem von Jecht entwickelten Sinne. Im 
Gegenſatz zu dieſem Typ, deſſen ſoziale Struktur ſich von der des 
platten Landes nicht unterſcheidet, hat Wittenberg eine ſchon fort: 
geſchrittene ſoziale Differenzierung mit Beguͤnſtigung einiger Schichten, 
namentlich der vornehmſten Zünfte, innerhalb derer wiederum der 
Grundſatz der „gleichen Wahrung“ gilt. 

Der Stadttypus, der die Wittenberger Verhaͤltniſſe am beften Eenn- 


9s Strieder, S. 229. 
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zeichnet, iſt alfo der der Lokalgewerbeſtadt, alfo die Stadtart, auf die 
die Buͤch erſchen Formulierungen der Stadtwirtſchaft zugeſchnitten 
find. Sowohl die Vermoͤgensverteikung wie die Orientierung des Han⸗ 
dels auf den Abſatz eines gewiſſen engumgrenzten Gebietes, deſſen 
Mittelpunkt die Stadt bildet — die beiden kennzeichnenden Merkmale 
dieſes Typus —, treffen auf Wittenberg zu. 

Die Behauptungen von Sohm und v. Below, daß die Vermoͤgens⸗ 
verhaͤltniſſe in mittelalterlichen Staͤdten allgemein guͤnſtige, auf einem 
breiten Mittelſtand ruhende geweſen ſeien, daß „das Handwerk gel: 
denen Boden“ gehabt habe, erweiſen ſich alſo fuͤr unſer Unterſuchungs⸗ 
feld, wie wohl überhaupt für den Stadttypus, dem Wittenberg ange: 
hoͤrt, als richtig. Die Behauptung Hoenigers dagegen iſt in ihrer 
Allgemeinheit wenigſtens fuͤr Wittenberg und den Typus, den es ver⸗ 
tritt, abzulehnen; ob ſie den Typus der „Exportgewerbeſtadt“ beſſer 
kennzeichnet als die Hypotheſe von Sohm und v. Below, fällt außer— 
halb des Rahmens unſerer Betrachtung und muß daher dahingeſtellt 
bleiben. 


Schlußbetrachtung 


So ordnen ſich zuletzt die vielen Einzelheiten, die Querſchnitte und 
Berechnungen zu einem einheitlichen Bilde der Stadt Wittenberg als 
eines Typus einer fpätmittelalterlichen, kleineren Ackerbuͤrger⸗ und Hand⸗ 
werkerſtadt. Darüber hinaus aber zeigt dieſe Stadt als hiſtoriſche In— 
dividualitaͤt, die fo, wie fie dargeſtellt wurde, nur unter den beſonderen 
Bedingungen ihrer Lage und Geſchichte moͤglich war. Daß dieſes Bild 
nicht nur in jenem erſten, ſondern auch in dieſem zweiten Sinne eine 
mehr als lokalgeſchichtliche Bedeutung hat und haben wird, liegt an 
der unauflöslichen Verknüpfung der Stadt mit größten Ereigniſſen 
deutſcher Geiſtesgeſchichte. Denn an ihrer endgültigen Formung iſt 
auch die Stadt Wittenberg als wirtſchaftlicher Faktor mit den in ihr 
gehegten oͤkonomiſchen Anſichten, wenn auch in beſcheidenem Maße, 
beteiligt. Luthers Anſichten über ökonomiſche Grundtatſachen, die aus 
ſeiner Geſamtlehre nicht weggedacht werden koͤnnen, ſind maßgebend 
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beeinflußt durch Verhaͤltniſſe, wie er fie in der Stadt, in der er als 
Bürger lebte, beobachten konnte und durch die Meinungen des Alltages, 
die er dort zu hoͤren bekam. Die gegebene Einſtellung des in laͤndlicher 
Umgebung Aufgewachſenen wurde durch das Leben in der kleinen 
Stadt gefördert und endgültig feſtgelegt. Seine Auffaſſung von ſtaͤn⸗ 
diſcher Gebundenheit, feine feindliche Stellung gegen den neuauf— 
kommenden Kapitalismus, 3. B. gegen die Fugger , feine gegenüber 
dem Standpunkte der Spaͤtſcholaſtik — vom Kapitalismus aus be: 
trachtete „ruͤckſtaͤndige“ — Haltung zur Frage des Finsnehmens —, 
kurz fein ganzer oͤkoͤnomiſcher Traditionalismus , haben ſich an dem 
anſchaulichen Bilde des ſtaͤdtiſchen Lebens, das er vor ſich ſah, geformt. 
Auch hierin ſteht er in einem denkwuͤrdigen Gegenſatze zu ſeinem großen 
Mitkaͤmpfer und Gegenſpielet Johann Calvin, auf deſſen „freiere und 
unbefangenere Anſichten im Verhaͤltnis zu den anderen Reformatoren 
die ſehr fortgeſchrittene volkswirtſchaftliche Entwicklung Genfs ſicht⸗ 
lich von Einfluß geweſen iſt! '. So ſtand Calvin, nicht Luther, wie 
das von Max Weber in umfaſſendſter Weiſe nachgewieſen iſt, am Be⸗ 
ginn der Geſchichte des modernen Kapitalismus, waͤhrend das Luther⸗ 
tum ſeine kritiſche Stellung dieſem gegenuͤber niemals grundſaͤtzlich 
aufgegeben hat und ſich wenigſtens in dieſem Punkte der wirtſchaft⸗ 
lichen Entwicklung gegenuͤber freiere Hand bewahrt hat als die Lehre 
Calvins. 

Die Stadt Wittenberg aber, die mit der Reformation auch wirt⸗ 
ſchaftlich emporgebluͤht war, kehrte mit dem Tode Luthers wieder in 
die Schranken zuruͤck, die ihr ihre maͤßige Groͤße, ihr im Verhaͤltnis 
zu ſuͤddeutſchen Städten geringer Handel und ihre beſchraͤnkten wirt: 
ſchaftlichen Moͤglichkeiten zogen. Das Ideal Scheurls, „aus der 
Akademie ein Bologna, fo aus der Stadt ein Nuͤrnberg zu machen“ “s, 
hat ſich nicht erfüllt. Die Periode der weltgeſchichtlichen Bedeutung 
Wittenbergs hat mit dem Jahre 1546 ihr Ende gefunden. 

% Bei Max Weber, S. 72, N. 3. 
395 Weber, S. 74 
396 Weber, S. 76 u. ö. 


3 Rampſchulte J, S. 429. 
39s Schmidt, S. 3]. 
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Anlagen 


Anlage! 


Brief des Rurfürften Johann 
an den Kat zu Wittenberg, das Barfüßerkloſter betreffend, 
vom 21. Auguſt 1527 


3 im Wittenberger Kirchenarchiv, zitiert nach einem Manuſkript 
des Herrn Max Senf, Wittenberg 


* 


Von Gotts Gnaden Johann Serzog zu Sachſen etc. 


Lieben Getreuen, wir haben Euer Schreiben, darinnen Ir Uns abermals 
bitten tut, daß wir vergonnen und geſtatten wollen, auf daß das Barfußer Kloſter 
als ein Saus, das zu Gottes Ehre und Dienſt und umb einer Fuͤrſtlichen Se⸗ 

s pultur willen erbauet, den armen Leuten zu einer Wohnung, darinnen fie alle 
Bequemlichkeit an Sabitation und an der Kirchen, in welcher man ihnen das 
Wort Gottes predigte, gehaben moͤchten, Wohnung und Unterhalt darinnen zu 
haben eingetan wuͤrde, hoͤren leſen. Und weil Unſer Univerſität aus im Fall der 
ſterblichen Leuft des Orts Wittenberg vorruͤckt, und das Kloſter itzt zur Zeit 

jo ledig ſtehet, fo wollen wir hiermit willigen, daß ihr die arme Leute, außerhalb 
der, welche mit ſonderlichen ſorglichen Krankhaiten, als mit dem Ausſetz, Fran⸗ 
zoſen und dergleichen beladen, in das beruͤhrt Kloſter verordnet ihren Enthalt 
und Wohnung bis auf unſer widerumb Abſchaffen und anderweit Verordnung 
darinnen zu haben, das wollen wir Euch darnach zu achten nit vorhalten. 


Is Datum Torgau Mittwochs nach Assumptionis Marie virginis a. d. XXVII. 
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Anlage II 


Brief des Rurfürften Johann Friedrich 
an den Rat und die Univerſitaͤt zu Wittenberg, 
die Befreiung Luthers von der Türkenſteuer betreffend, 
vom 21. März 1542 N 


Original: Wittenberger Archiv der Vereinigten Friedrichs-Univerſitaͤt Halle-Wittenberg. 
Titel III, J4 


* 


Don Gotts Gnaden Johann Friedrich etc. 


Unſern Gruß zuvor! Ehrwirdigen .. Retbe und Getreuen. Wir haben euer 
Schreiben, dorinnen Ihr euch zu berichten gebeten, wie Ihr es mit Anlegung 
des auch Ehrwirdigen und hochgelarten unſers lieben .. Ern Martin Authers, 
der hailigen Schrift Doctorn, Guetere in jetziger vorſtehenden Tuͤrkenſteuer hal⸗ 
ten ſolltet, hoͤren leſen. Und damit ſich derhalben nimandes zu beſchweren, auch 
der beſchehnen Bewilligung unſer Landſtende und darauf erfolgten Ausſchreiben 
nachgegangen und gelebt werde — ſo begehren wir, ihr wollet genannten Ern 
Doctors Haus und Guͤtere gleich andern anlegen, aber gleichwol dieſelbe Steuer 
von Ihme nicht fordern, noch einnehmen, ſondern uns herwieder berichten, wie⸗ 
viel dasſelbe uff die drei Friſten betreffen und anlangen tuet, wollen wir alsdann 
Befehl zu tun wiſſen, damit dasſelbe ane des Ern Doctors Zutun erlegt werden 
ſolle, wollten wir euch hinwieder gnaͤdiger Mainung nit vorhalten und geſchicht 
daran unſere Mainung. 

Datum Torgau, Dienstags nach Letare a. d. 1542. 


Den Erwirdigen, Wirdigen und Sochgelarten 

unſern lieben Andechtigen Rethen und getreuen 

Rector, Magiſtern und Doctoren unſer Uni- 
verſitaͤt zu Wittenbergk 
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Anlagelll 


Erlaß der kurfuͤrſtlichen Räte zu Wittenberg, 
Steuerbefreiungen der Angehörigen der Univerſität betreffend, 
vom 15. Oktober 1525 
Original: Wittenberger Ratsarchiv, Ropial- und Privilegienbuch 1812 Be. 90 fol. 95 f. 


* 
Ein Rezeß die Univerſitaͤt und den Rat belangend. 


Des Durchlauchtigſten hochgeborenen Fuͤrſten und Seren Seren Johannſen 
etc.... wir Hans von Doltzk und Sans von Breuendorff dieſer Zeit ſ. ch. g. 
anher verordente Rete, bekennen und tun kund, daß wir aus empfangenem kur⸗ 

5 fuͤrſtlichem Befehl die Irrung und Gebrechen, fo zwiſchen den Ehrwuͤrdigen, 
Achtbaren, Hochgelarten und Erbaren Rector und anderen anhangenden Blied- 
maßen der loblichen Univerſitaͤt und einem ehrſamen Rat von wegen gemeiner 
Stadt zu Wittenberg fuͤrgeſtanden. Nach angehoͤrter beider Teil Underricht und 
Anzeigung, nachfolgender Meinung in der Büte auf ihr beider Part bedacht und 

Jo Bewilligung entſchiden haben wie folgend erklert, nemlich alſo: 

erſtlich, daß alle fuͤrnehmliche Perſonen der Univerſitet, welche Lectores ge⸗ 
nannt, mit den Lectionen itze und kuͤnftig zu leſen beladen ſeien und von unſerm 
Gnedigſten Herrn dem Rurfürften, beſoldet werden, jo Heuſer in der Stadt ha⸗ 
ben, die in buͤrgerlichen Zwang, als des Rats Botmeſſigkeit gelegen ſein; die⸗ 

Is ſelben allein ſollen aller ihrer perſoͤnlichen Buͤrden oder Unpflicht gefreiet und 
die zwene verordenten Pedellen, welche auch von unſerm gnedigſten Seren be- 
ſoldet, domit eingezogen ſein. Was aber die erbliche Gebuͤhr belangen wuͤrde, 
als Geſchoß, Tiſchgeld, Bachgeld, was derſelbigen jehrlichen erblichen Pflicht 
fein mögen, das follen fie nicht entnommen, ſunder auf jede gebuͤhrliche fehl, 

20 haftige zeit nach Gewohnheit der Stadt zu geben pflichtig fein, und als Buͤrger⸗ 
guͤter zu vorrechten. Dazu haben ſie das altherkommend gewohnlich Wachgeld 
der dreier Groſchen unferm Gnedigſten Seren zu beſundern untertenigen Be- 
fallen und aus keiner ordentlichen Pflicht zu geben mit Bewilligung auch ein- 
gelaſſen. 

25 Auf das auch in ſolchem hinfurt fo viel moglichen Irrtumb verhütet und 
a bgewendet werde, fo hat der Rat ein ordentlichen beſtendigen Unterricht eins 
Auszugs ihrer erblichen alten Zinsregiſter in Schriften uͤbergeben, darinnen be⸗ 
funden, was ein itzliches der ſelben Seuſer, ſo dieſer Zeit die Herren Beier der 
Univerfität in weſentlicher Bewohnung haben, ob vielleicht fuͤrfiel, daß fie mit 
hoher Anſuchung und Mahnung ſolcher ihrer jehrlichen Pflicht von dem Rat 
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angelangt wolten werden, wie fie vormeinen, daß vielleicht bis anher aus Un ; 
wiſſenheit oder Unvorſichtigkait beſchehen fein möchte, daß fie daraus ein Er · 
holung und ankuͤnftig richtigs Beſcheids der Gegenbeweiſung dartun moͤchten, 
damit ſie alſo mit keiner fernern Auslegung der angemelten Pflicht beſchwert 
wuͤrden. 


Solcher ſchriftlicher Ausſpruch des Rats ſoll gezwiefacht, der ein bei der 
Univerfitet, der ander in das Ampt Wittenberg zuo fuͤrſichtiger, fuͤrfallender 
Notdurft hinterlegt ... werden. 

Zu dem andern, ob ſich zutragen würde, daß ſolcher Perſonen eine adir mehr, 
in ein ander Freibehauſung dieſer Stadt ſich begeben würde, fo nicht in bürger- 
lichem Zwang gelegen, und ſolche ſein eigene Behauſung einem andern, ſo der 
Univerſitet Gliedmaß were, vorlaſſen wurde, alsdann wo das forgenommen, 
fol dieſelbig Perſon ſolcher Befreiung auch empfenglich fein und genießen, in- 
maßen derjenige, welchem das Haus erblichen zuſtaͤndig iſt. Allein ſoll das aus- 
geſchloſſen ſein, daß derſelbig Mitling oder Inhaber in ſolcher Freiheit kein 
bürgerliche Nahrung mit brauen, ſchenken oder werbend Handlung durch keufen 
und verkeufen treiben ſoll, wo es aber beſchehe, in welchem Fall das were, 
ſo ſoll er gleich anderen alle gemeine buͤrgerliche Pflicht raichen und zu tragen 
ſchuldig ſein. 

Es ſoll auch ſolcher gefreiten Perſon keiner meher dann ein Saus haben, ſo 
in des Rats Gebieten gelegen iſt, darauf ihm ſolche Freiheit, wie beruͤhrt, nach⸗ 
gelaſſen ſoll werden, wie dann ſolchs aus bewegenden billigen Urſachen die Not; 
durft erfordert, domit kein uͤbermeßige nachteilige Entziehung Fünftiger Zeit 
gemeiner Stadt erfolgen moͤchte. 

Wuͤrde aber einer mehr dann ein Saus an ſich bringen, davon ſoll er ſich 
weiter Freiheit zu gebreuchen nicht anmaßen, ſunder alle buͤrgerliche Pflicht zu 
geben ſchuldig ſein. 

Würden ſich auch Voranderung mit ſolchen Seufern, fo die beruͤhrten Per⸗ 
ſonen itze oder kuͤnftig haben oder zu ſich bringen wuͤrden, mit Wechſelung adir 
Verkeufung zu tragen und nicht widerumb ein gleich meßig Perſon als von den 
ectoreſen zu ſich bringen würde, fo ſoll die ordentliche alte bürgerliche erbliche 
Pflicht in allen Fellen widerumb ganghaftig ſein und keiner vorigen Freiheit des 
ingehabten Beſitzers genießen. 

So aber die gefreiten Perſonen in buͤrgerlicher Nahrung, wie hieruͤber zum 
Teil auch beruͤhret mit breuen, ſchenken ader andern Gewerbe, mit keufen und 
vorkeufen treiben würden, follen fie ſich von denſelben werbenden Sandlungen, 
dadurch in alle buͤrgerliche Pflicht zu begeben vorwirkt haben. 

Und ſollen domit dem Rector und der Univerſitet und an denſelben Blied- 
maßen an ihrer ordentlichen Jurisdiction und Gerechtigkeit, wie fie bisher ge- 
habt, kein Abbruch adir nachteiliger Abgang eingefuͤhrt adir benommen ſein, 
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funder in wirdigen Kreften fein und bleiben und alfo dodurch folder ihrer ge- 
habten Gebrechen genzlich voreinigt und vortragen ſein, welches beide Teil der- 
maßen angenommen und dem nachzukommen gewilligt treulich ſunder Gewerde. 
Des zu Urkund haben wir unſer beider angeborn Petſchaft zu Ende diefes Vor⸗ 
75 trags aufgedruckt. 
Geſch ehen zu Wittenberg am Sonntage Sedwigs 
a. d. 5 


0 


Anlage IV 


Bericht des Kanzlers Chriſtian Beyer 
über die Erbhuldigung des Rurfürften Johann 
am Jo. Juli 1525 in Wittenberg 
Original: Wittenberger Ratsarchiv, Ropialbuch Bd. 90, fol. 87 ff. 


* 


Am Dag Margarethe im 25. Jahre nach Tauſend und fuͤnfhundert ift Herzog 
Johann Churfuͤrſt bei uns eingezogen mit zwoͤlfhundert Pferd wol geruͤſtet und 
Serr Herzog Otto von Lüneburg 300 und etzlich Pferd überaus wol geruͤſt und 
dergleichen bei uns nicht geſehen Hochgedachten unſerm gnaͤdigſten Herrn zu 

5 Ehren gehalten desgleichen mit 800 Knechten mit dreien Seinlein. Sind die 
jungen Geſellen und andere des Rats und von der Gemein |. ch. f. g. entgegen ⸗ 
gzogen und zuletzt wiederumb hirein gefolget. Die zehlungen find angeſchlagen 
eff 1500 Pferd vonwegen der Landſeſſen von Adel und Stedten. Uff den Vor- 
abend haben ien der regierende Buͤrgermeiſter Doctor Chriſtian Beyer mit den 

10 andern beiden Sanſen Hondorff und Anton Nymeck nachfolgende Meinungen 
angenommen mit einer Verehrung eins Faß reiniſch Weins und ein Faß ein- 
beckiſch Bier: f 

Daß wir durch unſern gnedigſten Seren weilant Herzog Friedrichs totlichen 
Abgang ſchir und vill erſchrocken und in groß Mitleid gefallen. Und nicht an 

Is dringend Urſach, fo ſ. ch. f. g. milde Gedaͤchtnis uns und diſer Stadt Wittenberg 
mit frundelichen Gnaden geneigt, allie ein Univerſitet darvon durch die ganze 
Welt ein Lob und Nutz erſchollen uns ehrſamlich aufgericht, daß wir nicht un- 
dankbar mit Erbitung ſolchen Menſchen nicht in Vergeſſen zu ſtellen. So waren 
wir doch wiederumb hochlich erfreut, daß |. ch. f. g. als ein chriſtlicher Fuͤrſt in 

2» Gott verſchieden und noch in Gott ruhet; und als dies Chur fuͤrſtentum und 
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dieſe ſ. ch. f. g. Stadt an ſ. ch. f. g. aus rechten, räumlichen Abgang uff |. ch. f. g. 
efallen. 

5 Zuvorſehung ſ. ch. f. g. werden uns nicht mit wenigern Gnaden geneigt und 
uns in unſern Noten furdern, dann es ie von anderen vorgehenden Fuͤrſten ge⸗ 
ſchehen. Nehmen ſ. ch. f. g. an als unſern gnedigſten Erbland und namlichen 
Sürften und Herrn und erkennen ſ. ch. f. g. als unſern Gberkeit, der wir unter- 
tänge und ſchuldige Dinſt zu zeigen erputig. Und wie wol wir uns erkennen, vor 
ſ. ch. f. g. nit mit ledigen Senden aus Herkommen des Alters zu erſcheinen, ſuͤnd 
uns dermaßen zu erzeigen, daß auch E. ch. f. g. unſer Frohlockungen und Er⸗ 
freuungen vermerken. So aber E. ch. f. g. unſer Unvermoͤgen wiſſen, dieſelb 
auch E. ch. f. g. mit unſer und der Stadt Untertenigkit und Gehorſam eben dis 
unſer geringſchetzig Geſchenk und Verehrung annehmen mit unterteniger Bitt, 
E. ch. f. g. wollen und als Geſchenke von wegen der gemeinen Stadt gnediglich 
annehmen und die Verehrung nicht ausſchlagen uſſe gnedigem Herzen ... an⸗ 
hoͤren wollen. 

Daroff ſ. ch. f. g. hat anhoͤren laſſen, daß ſ. ch. f. g. unſer Erbietung und Ver⸗ 
ehrung in gnädigem Gefallen annehmen werden. 

Des andern Dags ſind wir gefordert zue der Erbhuldigung, alſo daß 3 aus 
dem Rat und 3 aus der Gemein Wittenberg genehmigt. 

Als aber der Adel etzlich Beſchwerden gehalten, haben wir ein Bedenken ge⸗ 
habt, mit jen für ein Perſon zue ſtehen; doch uns auf ein Abend erpoten, des⸗ 
wegen nach des Fuͤrſten Fuͤrhalten uns mit ien neben andern Staͤdten zu unter⸗ 
reden. Denſelben auch nach dem Fuͤrhalten uns durch unſern Buͤrgermeiſter und 
etzlich von den andern Staͤdten erpoten. Alſo haben ſie die Sach verzogen bis 
fie ihr Sach ausgetragen haben mit den churfuͤrſtlichen Reten. 

Aber wir haben uns nichts deſto minder alsbald erboten, wir wollen hulden 
und ſchwoͤren. Hierumb hinfuͤrder an Hintergang die Städte ihr Sach austragen 
moͤgen. Es war eben, daß ſie ſollen fuͤr ein Perſon ſtehen. 


Nota: es iſt gehuldet erſtlich Herzog Johann und danach feiner Gnaden eldeſten 
Sohn und danach alwegen ſ. ch. f. g. Tochter Erben. Wenn die nicht 
fein, Herzog Jorgen und alsdann den Landgrafen zu Seſſen, wenn all 
Fuͤrſten von Sachſen verſtorben ſein werden. 


Nota: im Jurament ſind ſeiner Tochter Erben. 


IIo 


Literaturverzeichnis 


A. Quellen 
J. Archivaliſche 


WRA = Wittenberger Ratsarchiv. 


Bericht des Kanzlers und Buͤrgermeiſters Chriſtian Beyer uͤber die Erbhuldigung 
D Johann am IQ. Juli [525 in Wittenberg. Ropial- und Privilegien- 
uch, B 
Brief uͤber das Haus der Moͤnche von Halle, die Marienknechte genannt, vom II. Novem⸗ 
ber 1502. Urbarium III, fol. 384. 
Erlaß der kurfuͤrſtlichen Räte gu Wittenberg vom IS. Oktober 1525. Ropial- und 
Privilegienbuch, Bd. 90 XCV, 96. 


StR = Heerfabrtfteuerregifter 1528. 


BR = Rämmereirehnungen: J4IO—3J 1532 
1497500 153441 
1501 —03 1547 
1504-1 1549 —50 
157215 1576 
151726 158]. 
1528—39 


Muͤnzordnung von 1500. Muͤnzſachen, Bd. 36, fol. J5J. 

Muͤnzordnung von J530. Muͤnzſachen, Bd. 36, fol. 173. 

Stadtordnung Friedrich des Sanftmuͤtigen vom J. Auguſt 1449; Urkunde 72. 
Urbarium II. Teil, Bd. J, Bb. 4, fol. 323 ff. 


vr= re von J58] in: Der Stadt Wittenberg Veſtungs⸗Sachen ufw. Bd. IZ, 
01.257 ff- 


Archiv der Pfarrkirche in Wittenberg. 
Brief des Rurfürften Johann vom 21. Auguſt 1527. 


Staatsarchiv in Weimar. 
TStR = Türkenfteuerregifter 1542, Reg. Pp. 355, 8 JO. 


Wittenberger Archiv der Ver. Friedr.⸗Univerſität Halle-Wittenberg. 
Brief des Kurfuͤrſten Joh. Friedr. vom 21. März 1542. Titel III, J4. 


II. Gedruckte 


J. Album Academiae Vitebergensis. Herausgegeben von Foͤrſtemann, Leipzig 1841 
und Bd. III Indices, Halle 1905. 


III 


EUA = 2. Eneſtiniſche Candtagsakten. Bd. I. Die Landtage von J487— 1532. Herausgegeben 
von E. A. Burkhardt. Thür. Geſchichts⸗Quellen VIII, I. Jena 1902. 

Dial = 3. Meinbardi, Andreas: Dialogus illustrate ac augustissime urbis Albiorenae, 
vulgo Wittenberg dicte, situm, amenitatem ac illustrationem docens tirocinia 
nobilium artium jaeientibuseditus. (Gedruckt bei Martin Landsberg.) Leipzig 1508. 


WW = 4. Wittenberger Willkuͤr und Statuten. Herausgegeben von Foͤrſtemann. Neue Mittlg. 
a. d. Gebiete hiſt.⸗ antiqu. Forſchungen. Bd. VI, 3, S. 28 ff. Halle 1842. 


B. Angefuͤhrtes Schrifttum 


Adler, G.: Die Fleiſchteuerungspolitik der deutſchen Staͤdte beim Ausgange des Mittelalters. 
Tuͤbingen 1893. 

Barge, H.: Andreas Bodenſtein von Karlſtadt. Bd. II. Leipzig 1905. 

v. Belo w, G.: Das ältere deutſche Staͤdteweſen und Bürgertum. Monogr. zur Weltgeſch. 
Bd. VI. Bielefeld und Leipzig 1925. 

— Großhaͤndler und Rleinhändler im deutſchen Mittelalter. Jahrb. f. Nat. u. Stat. III. Folge, 
Bd. XX. Jena 1900. 

— Der Untergang der mittelalterlichen Stadtwirtſchaft. Jahrb. f. Nat. u. Stat. III. Folge, 
Bd. XXI. Jena IS]. 

— Der Urſprung der deutſchen Stadtverfaſſung. Duͤſſeldorf 1892, 

Boehmer, H.: Luther im Lichte der neueren Forſchung. 5. Aufl. Leipzig 1918. 

Borkowskp, E.: Die Geſchichte der Stadt Naumburg a. d. S. Stuttgart 1897. 

v. Borries, E.: Geſchichte der Stadt Straßburg. Straßburg 1902. 

Bo eben 3585 Beiträge zur Wirtſchafts⸗ und Sozialgeſchichte der Reichsſtadt Frankfurt. 

eipzig x 

— Die Enwicklung der direkten Beſteuerung in der Reichsſtadt Frankfurt bis zur Revolution 
1612 1614. Staats: und ſozialwiſſenſchaftliche Forſchungen. Bd. XXVI, 2. Leipzig 1906. 

Brunner, H.: Grundzüge der deutſchen Rechtsgeſchichte. 7. Aufl. Beſorgt von Heymann, 
Muͤnchen und Leipzig 1919. 

Buͤcher, K.: Die Bevoͤlkerung von Frankfurt a. M. im 4. und JS. Jahrhundert. Tübingen 1886. 

— Die Frauenfrage im Mittelalter. Jeitſchr. f. d. gef. Staatsw. Bd. XXXVIII. Tübingen 1882. 

— Die Entſtehung der Volkswirtſchaft. J4. u. IS. Aufl. Tübingen 1920. 

— Das ſtaͤdtiſche Beamtentum im Mittelalter. Vortraͤge der Gehe⸗Stiftung zu Dresden. 
Bd. VII, I. Leipzig und Dresden 1915. 

Buchwald, G.: Zur Wittenberger Stadt- und Univerſitaͤtsgeſchichte in der Reformationszeit. 
Leipzig 1893. 

Burkhardt, C. A. H.: Der hiſtoriſche Hans Kohlhaſe und Heinrich von Kleiſt's Michael Kohl⸗ 
haas. Leipzig 1864. : 

Doren, A.: Neuere Arbeiten zur Bevoͤlkerungs⸗ und Sozialſtatiſtik des IS. und J6. Jahr 
hunderts. Dtſch. Zeitſchr. f. Geſchichtswiſſ. N. F. I, Monatsblätter. 1896/97. 

a Die Steuern Noͤrdlingens zu Ausgang des Mittelalters. Diff. Münden. Nuͤrn⸗ 
erg 1905. 

Eheberg, K. Th.: Straßburgs Bevoͤlkerungszahl ſeit Ende des J5. Jahrhunderts bis zur 
Gegenwart. Jahrb. f. Nat. u. Stat. Bd. XLI, 1883, S. 297 ff. Sen ! 

— Derfaffungs-, Verwaltungs- und Wirtſchaftsgeſchichte der Stadt Straßburg bis J68J. 
Straßburg 1899. 


Ehrenberg, R.: Große Vermögen, ihre Entſtehung und ihre Bedeutung. Jena 1902. 


112 


Er miſch, H.: Jur Statiſtik der ſaͤchſiſchen Städte im Jahre 1474. Neues Arch. f. ſaͤchſ. Geſch. 
u Afkertts. B5. AI. Dresden 1830. Jab s Arch. f. fühl. Geſch 


— Die ſaͤchſiſchen Stadtbuͤcher des Mittelalters. Neues Arch. f. ſaͤchſ. Geſch. u. Altertkd. Bd. X. 
Dresden 1889. 

Eulenburg, F.: Jur Bevoͤlkerungs und Vermoͤgensſtatiſtik des IS. Jahrhunderts. Jeitſchr. 
f. Soz.⸗ u. Wirtſch.⸗Geſch. Bd. III. Weimar 1895. 

F Se J. ne Geſchichte des Rurfürften Auguſt von Sachſen in volkswirtſchaftlicher Beziehung. 

eipzig 8 

— Die Steuerbewilligungen der Landſtaͤnde im Rurfürftentum Sachſen bis zum Anfang des 
17. Jahrhunderts. Zeitſchr. f. d. gef. Staatsw. Bd. XXX. 1874. 

Feuchtwanger, L.: Geſchichte der ſozialen Politik und des Armenweſens im Zeitalter der 
Reformation. If SD 32 (Jos), S. 1423 ff. und If GV 33 (109), S. 191 ff. 

Flamm, H.: Der wirtſchaftliche Niedergang Freiburgs i. Br. und die Lage des ſtaͤdtiſchen 
Grundeigentums im J4. und IS. Jahrhundert. Volksw. Abhandlg. d. Bad. Hochſchule. Bd. VIII, 
Ergaͤnzgsbd. 3. Karlsruhe 1905. 

Forſtemann, K. Ed.: Einige Mitteilungen aus den Wittenberger Kaͤmmereirechnungen. 
Neue Mittlg. a. d. Gebiete hiſt.⸗antiqu. Forſchungen. Bd. II, 4, S. 646 ff. Halle 1836. 

Friedensburg, W.: Geſchichte der Univerſitaͤt Wittenberg. Halle 1917. 

Gebauer, H.: Die Volkswirtſchaft im Rönigreih Sachſen. Dresden 1889—93. 

Gierke, O.: Dr. Guſtav Schönberg, Finanzverhaͤltniſſe der Stadt Baſel im J4. und J5. Jahr⸗ 
hundert. Jeitſchr. f. d. gef. Staatsw. Bd. XXXVI. 1880. 

Gelbke, K.: Die Volkszahl der Stadt Eisleben von Mitte des IS. Jahrhunderts bis zur Gegen⸗ 
wart. Mansfelder Blätter, Jahrg. IV. 1890. 

Gurlitt, C.: Die CLutherſtadt Wittenberg. Die Runft, herausgegeben von Richard Mutber. 
Berlin 1902. 

Halke, H.: Handwoͤrterbuch der Munzkunde und ihrer Hilfswiſſenſchaften. Berlin 1909. 

Hartung, F.: Deutſche Verfaſſungsgeſchichte vom J5. Jahrhundert bis zur Gegenwart. 
Grundriß der Geſchichtswiſſ. Bd. II, 4. Leipzig und Berlin 1914. 

Hartung, J.: Die Belaftung des augsburgiſchen Großkapitals durch die Vermoͤgensſteuer 
des JS. Jahrhunderts. Jahrb. f. Geſ., Verw., Volksw. N. F. XIX. ]895. 

— Die augsburgiſche Vermoͤgensſteuer und die Entwicklung der Beſitzverhaͤltniſſe im JS. Jahr⸗ 
hundert. Schmollers Jahrb. Bd. XIX. 895. 

Haußleiter, J.: Die Univerfität Wittenberg vor dem Eintritt Luthers. Nach einer Schilde⸗ 
rung des Magiſters Andreas Meinhardi vom Jahre 1507. Neue kirchl. Jeitſchr. Bd. XIV, 2, 
S. SI ff. und 3, S. Jo ff. Erlangen und Leipzig 1903. 

Helboc, A.: Die Bevoͤlkerung der Stadt Bregenz am Bodenſee vom 14. bis zum Beginn des 
18. Jahrhunderts. Forſchungen zur inneren Geſchichte Öfterreichs, herausgegeben von Alfons 
Dopſch, Bd. VII. Innsbruck 1912. 

Helferich, J.: Wuͤrttembergiſche Getreide und Weinpreiſe von 14561628. Jeitſchr. f. d. 
gef. Staatsw. Bd. XIV, S. 471 ff. 1858. 

Heller (J), H.: Die Handelswege Innerdeutſchlands im 16., 17., 18. Jahrhundert und ihre 
Beziehungen zu Leipzig. Neues Arch. f. ſaͤchſ. Geſch. u. Altertkd. Bd. V. Dresden 1884. 

Heller (II), H.: Die politiſchen Ideenkreiſe der Gegenwart. Breslau 1926. 

Hirſch, J. Ch.: Des (Teutſchen) Reiches Muͤnzarchiv. Nurnberg 1756-68. 

Hobohm, W.: Der ſtaͤdtiſche Haushalt Guedlinburgs in den Jahren 1459 — 1509. Forſchg. 
3. Thür. u. Saͤchſ. Geſch. Heft 3. Halle 1912. 

Hoeniger, R.: Der ſchwarze Tod in Deutſchland. Berlin 1882. 

— Die Volkszaͤhl deutſcher Städte im Mittelalter. Schmollers Jahrb. Bd. XV. I891J. 


8 113 


v. Inama⸗Sternegg, K. Th.: ar Wirtſchaftsgeſchichte in den legten Jahrhunderten 
des Mittelalters. Leipzig 1879190]. ev 

— Die Quellen der hiſtoriſchen Preisſtatiſtik. Wiener Statiſtiſche Monatsſchrift. Bd. XII, 

und 2. . 

J.: Die Volkszahl deutſcher Städte zu Ende des Mittelalters und zu Beginn der 
Neuzeit. Hiſt. Unterſ., Heft J. Berlin 1886. 0 0 8 f 

Jecht, H.: Studien zur geſellſchaftlichen Struktur der mittelalterlichen Städte. Viertel⸗ 
jahrsſchr. f. Soz. u. Wirtſch.⸗Geſch. Bd. XIX. 1926. 8 . * 

Rampfbulte, F. W.: Johann Calvin, feine Kirche und fein Staat in Genf. Leipzig 1869 
und 1899. i a : 

Rantorowicz, H.: Der Aufbau der Soziologie. Hauptprobleme der Soziologie. Erinnerungs⸗ 
ausgabe für Max Weber. Bd. I. Leipzig und Münden 1923. N 

Kettner, P. G.: Hiſtoriſche Nachricht von dem Raths⸗Collegio der Churſtadt Wittenberg. 
Wolfenbüttel 1734. 8 g 

Kius, G.: Das Finanzweſen des erneſtiniſchen Hauſes Sachſens im JG. Jahrhundert. Weimar 
1863. | 

Kleeberg, E.: Stadtſchreiber und Stadtbuͤcher in Muͤhlhauſen i. Thür. vom J4. bis 16. Jahr⸗ 
hundert. Arch. f. Urk.⸗Forſch. Bd. II. 1909. | 

Alotz ſch, J. F.: Verſuch einer Churſaͤchſiſchen Muͤnzgeſchichte. Chemnitz 1779/80. f 

Anabe, C.: Volkszahl von Torgau 1505 und 1535. Publikationen des Altertumsvereins zu 
Torgau I. Torgau 1887. a 

Anauth, P.: Bevoͤlkerungszahl und Bevoͤlkerungsbewegung der Stadt Freiberg. Neues 
Arch. f. ſaͤchſ. Geſch. u. Altertkd. Bd. XXXVI. ]9]5. 8 

Anipping, R.: Die Koͤlner Stadtrechnungen des Mittelalters mit einer Darſtellung der Finanz⸗ 
verwaltung. Publikation d. Gef. f. rhein. Geſchkd. Bd. XV. Bonn 1897. 

— Das Schuldenweſen der Stadt Koͤln im J4. und J5. Jahrhundert. Weſtd. Zeitſchr. f. Geſch. 
u. Runft. Bd. XIII. 1894. 

Lamprecht, K.: Deutſches Wirtſchaftsleben im Mittelalter. Leipzig 1886. 

Laurent, J. C. m.: Uber das zweitältefte Buͤrgerbuch. It. d. Der. f. Hamburgiſche Geſch. 
Bd. I. 184]. 

Leopold, F. H. C.: Wittenberg und die umliegende Gegend. Meißen 1802. 

Lepy, A.: Geſchichte der Juden in Sachſen. Berlin 1900. 

Liebe, G.: Das Judentum in der deutſchen Vergangenheit. Monographien 3. deutſch. Rultur- 
geſch. Bd. XI. Leipzig 1903. 

Lotz, W.: Die drei Flugſchriften über den Muͤnzſtreit der ſaͤchſiſchen Albertiner und Erneſtiner 
um ]530. Leipzig 1893. 

Luſchin v. Ebengreuth, A.: Allgemeine Muͤnzkunde und Geldgeſchichte des Mittelalters 
und der neueren Zeit. Abtlg. 4 des Handbuchs der mittl. u. neuer. Geſch., herausgegeben von 
v. Below u. Meinecke. Muͤnchen und Berlin 1904. 

Luther, M.: Werke. Kritiſche Geſamtausgabe. Weimar 1883 ff. 

— Briefwechſel. Herausgegeben von E. CL. Enders und G. Rawerau. Frankfurt 1884ff. 

Mannewitz, P.: Das Wittenberger und Torgauer Bürgerhaus vor dem Zojaͤhrigen Kriege. 
Borna und Leipzig 1914. 

v. Maurer, G. L.: Geſchichte der Staͤdteverfaſſung in Deutſchland. Bd. I—-IV. Erlangen 
1869 — 71. 

Meißner, M. J.: Zur Geſchichte des Frauenhauſes in Altenburg. Neues Arch. für ſaͤchſ. Geſch. 
u. Altertumsk. Bd. II. Dresden 1881. 

Meurer, F.: Der mittelalterliche Stadtgrundriß im noͤrdlichen Deutſchland in feiner Ent⸗ 
wicklung zur Regelmaͤßigkeit auf der Grundlage der Marktgeſtaltung. Berlin 1914. 

Hleyner, A. M.: Geſchichte der Stadt Wittenberg aus archivaliſchen Quellen geſchoͤpft und 
bearbeitet. Deſſau 1845. 


114 


Müller, .: Die Wittenberger Bewegung 1521 und 1522. Leipzig J9J]. 
© = Ya 5 e der ee zu Wittenberg. Magdeburg 1912. 
aude, W.: Deutſche ſtaͤdtiſche Getreidepolitik vom 15.17. Jahrhundert. Staats- u. ſozialw. 
10 Sort Be 88 VIII 1885 p Jahrh u. ſozialw 
eubauer, Th. Th.: Wirtſchaftsleben im mittelalterlichen Erfurt. Vierteljahrsſchr. f. Soz. 
u. Wirtſch.⸗Geſch., Bd. XIII. S. 132ff. 1916. f Be 
Neumann, M.: Geſchichte des Wuchers in Deutſchland. Halle 18658. 
r O.: Das Saͤchſiſche Amt Wittenberg im Anfang des 16. Jahrhunderts. Leip- 
3ig 5 
Paaſche, H.: Über die ſtaͤdtiſche Bevölkerung fruͤherer Jahrhunderte nach urkundlichen 
Materialien der Stadt Roſtock. Jahrb. f. Nat. u. St. N. F. Bd. V. 1882. 
Pallas, A.: Die Regiſtraturen der Kirchenviſitationen im ehemals ſaͤchſiſchen Kurkreiſe. Geſch. 
Quellen d. Prov. Sachſen 7, 3]. Halle J906 ff. 
v. Pofern-Rlett, K. F.: Frauenhaͤuſer und freie Frauen in Sachſen. Webers Arch. f. d. 
fähf. Geſch., Bd. XII., S. 63 ff. Leipzig 1874. 
Puͤckert, W.: Das Minzwefen Sachſens J5I8— 1545. 7, II. Leipzig 1862. 
Reiſner, W.: Die Einwohnerzahl deutſcher Staͤdte in fruͤheren Jahrhunderten mit beſonderer 
Beruͤckſichtigung Cuͤbecks. Sammlg. nat. u. ftat. Abhandlungen. Bd. XXXVI. Jena 1903. 
. 5 ei 5 5 und Verwaltungsgeſchichte der Stadt Dresden. Bd. III. Dresden 
== x 
— Zur Bevoͤlkerungs⸗ Vermoͤgensſtatiſtik Dresdens im IS. Jahrhundert. N. Arch. f. ſaͤchſ. 
Geſch. u. Altertkd., Bd. II, S. 273 ff. 1881. 
— Zur Bevoͤlkerungs⸗ und Vermoͤgensſtatiſtik Meißens im Jahre 1481. Mittlg. d. Vereins f. 
Geſch. d. Stadt Meißen, Bd. 1, I. 1882. 
Rudhart, P.: Dr. Martin Luther und die die Reformation foͤrdernden Kurfuͤrſten. Dresden⸗ 
Blaſewitz 1907. 
Sander, P.: Die reichsſtaͤdtiſche Haushaltung Nuͤrnbergs. Leipzig 1902. 
Schadow, J. G.: Wittenbergs Denkmaͤler. Wittenberg 1825. 
Schild: Wittenbergiſche Stadtrechnungen. Weue Mittlg. a. d. Gebiete hiſt.⸗antiqu. Forſchg. 
Bd. XV, S. 379 ff. Halle 1882. 
Schmidt, K.: Wittenberg unter Rurfürft Friedrich dem Weiſen. Erlangen 1877. 
Schmidt, M. G.: Die Pfalbuͤrger. Jeitſchr. f. Aulturgeſch. IX, 4, S. 24] ff. Berlin 1902. 
Sch moller, G.: Die Bevoͤlkerungsbewegung der deutſchen Städte von ihrem Urſprung bis 
ins J9. Jahrhundert. Deutſches Staͤdteweſen in älterer Zeit. Bonner ſtaatw. Unterſ. Heft 5. 
Bonn und Leipzig 1922. 
— Die hiſtoriſche Entwicklung des Fleiſchkonſums, ſowie der Vieh⸗ und Fleiſchpreiſe in Deutſch⸗ 
land. Zeitſchr. f. d. gef. Staatsw. Bd. XXVII. Tübingen 1871. 
Jur Geſchichte der nationaloͤkonomiſchen Anſichten in Deutſchland während der Reformations⸗ 
periode. Jeitſchr. f. d. gef. Staatsw. Bd. XVI. 1860. 
Schnapper⸗Arndt, G.: Die Geſchichte der Preiſe in Frankfurt a. M. Berlin 1900. 
Schoͤnberg, G.: Finanzverhaͤltniſſe der Stadt Baſel im IJ. u. IS. Jahrhundert. Tübingen 1879. 
— Baſels Bevölkerungszahl im 15. Jahrhundert. Conrads Jahrb. Bd. XI (40). 1883. 
Schönberg, C.: Die Technik des Finanzhaushaltes der deutſchen Städte im Mittelalter. 
Muͤnchener volkswirtſchaftliche Studien. Bd. 103. Stuttgart 1910. 
Schon feldt, G.: Lohn- und Preisverhaͤltniſſe in Hann. Münden zu Anfang des JG. Jahr⸗ 
hunderts. Vierteljahrsſchrift für Sozial- und Wirtſchaftsgeſchichte Bd. I. Leipzig 1903. 
Schröder, R.: Deutſche Rechtsgeſchichte. 6. Aufl. Berlin, Leipzig 1919/22. 
Schuchardt, Ch.: Lucas Cranach des Alteren Leben und Werke. Leipzig 1851. 
Schwinkowski, W.: Das Geld- und Muͤnzweſen Sachſens. N. Arch. f. ſaͤchſ. Geſch. u. Al: 
tertkd. Bd. 38. Dresden 1917. 
Sehling, E.: Die evangeliſchen Kirchenordnungen des JG. Jahrhunderts. Leipzig 1902. 


A 115 


Senf, m.: 50% Jahre Geſchichte der Fleiſcherinnung JI24—J924. Wittenberg 1925. 

Soetbeer, A.: Edelmetallproduktion und Wertverhaͤltnis zwiſchen Gold und Silber ſeit der 
Entdeckung Amerikas bis zur Gegenwart. Petermanns Mittlg. Erg.⸗Bd. XIII. Gotha 8 79 / 80. 

— materialien zur Erlaͤuterung und Beurteilung der wirtſchaftlichen Edelmetallverhaͤltniſſe 
und der Waͤhrungsfrage. Berlin 1886. 

Sohm, 3 7. Staͤdtiſche Wirtſchaft im 15. Jahrhundert. Hildebrands Jahrbuch Bd. XXXIV, 
S. 253 ff. 1879. 8 

Sombart, W.: Der moderne Kapitalismus. 4. Aufl. Münden u. Leipzig 1921. 

Staͤhlin, O.: Editionstechnik (Ratſchlaͤge für die Anlage textkritiſcher Ausgaben). Neues Jahrb. 
f. d. klaſſ. Altertum, Geſch. u. Lit. Bd. XII. S. 393 ff. 1909. 

Stein, W.: Deutſche Stadtſchreiber im Mittelalter. Beiträge zur Geſch. vornehml. Koͤlns u. 
d. Rheinlde. Zum 80. Geburtstag G. Meviſſens. Koln 1905. 

Stieda, W.: Staͤdtiſche Finanzen im Mittelalter. Conrads Jahrb., 3. Folge, Bd. XVII. 1899. 

Stier, G.: Wittenberg im Mittelalter. Wittenberg 1855. 

Stieve, F.: Grundfäge für die Edition von Aktenſtuͤcken zur neueren Geſchichte. Feſtgeſetzt v. 
3. deutſchen Hiſtorikertag. Deutſche Zeitſchr. f. Geſch.⸗Wiſſenſch., Bd. XII. S. 366 ff. 1894/8. 

Strieder, J.: Jur Geneſis des modernen Kapitalismus in Augsburg. Leipzig 1904. 

Tille, A.: Stadtrechnungen. Deutſche Geſchichtsblaͤtter, Bd. I. S. 65 ff. Gotha 1900. 

Th 3 ma, 755 Artikel „Staat“ (Allgemeine Staatslehre) im Hd St. 4. Aufl., Bd. VII, S. 724 ff. 

ena 1926. 

Tutzſchmann M. m.: Friedrich der Weiſe, Rurfürft von Sachſen. Grimma 1848. 

Vetter, A.: Bevoͤlkerungsverhaͤltniſſe der ehemals freien Reichsſtadt Muͤhlhauſen i. Th im 
IS. u. 16. Jahrhundert. Leipzig, hiſt. Abhandlg. Heft XVII. 19]0. 

Weber, M.: Geſammelte Aufſaͤtze zur Religions : Soziologie. Bd. I. Tuͤbingen 1920. 

— Wirtſchaftsgeſchichte. Herausgegeben v. Hellmann und Palpi. München und Leipzig 1926. 

Weißenborn, B.: Die Elbzoͤlle und Elbſtapelplaͤtze im Mittelalter. Halle 1901. 

Wiebe, G.: zur Geſchichte der Preisrevolution des 16. u. 17. Jahrhunderts. Staats · u. ſozialw. 
Beitr., Bd. II, 2. Leipzig 1895. 

Wolf, G.: Quellenkunde der deutſchen Reformationsgeſchichte. Gotha 1916. 


116 


Inhalt 


zu „Wittenberger Studien / Beiträge zur Sozial und Wirtfchaftsgefchichte 
der Stadt Wittenberg in der Reformationszeit“ / Von Edith Eſchenhagen 


Seite 


E i n I e i t u n 8 * 0 * N * . . [2 * . 0 . „ . e . „ . ® „ 0 ® * . * ® . * 9 
Arbeiten über Wittenberg 9. Cage der Quellen 9. Formulierung des Themas II. 
S en II. zeitliche Begrenzung des Themas J2. Grundſaͤtze bei der Quellen⸗ 

enugung I3. 


Fd d y 28 
Grundſaͤtze bei der Berechnung mittelalterlicher Bevoͤlkerungsſtatiſtiken 28. Moͤg⸗ 
lichkeit der Gewinnung der Reduktionsziffer für Wittenberg 28. Die Getreideord— 
nung Rurfürft Auguſts von Sachſen vom Jahre 1571 28. Das Vorratsverzeichnis 
in Wittenberg vom Jahre 1581 29. Das Ergebnis der Auszaͤhlung 31. Fehlen der 
Univerfitätsmitglieder 32. Die Mieter 32. Die Reduktionsziffer 33. Unterſuchung 
des Tuͤrkenſteuerregiſters von 1542 auf die Vollſtaͤndigkeit 33. Sein Inhalt 34. 
Steuerbefreiung der Geiſtlichen 36. Veranlagung der Univerſitaͤtsmitglieder 36. 
Ergebnis der Auszaͤhlung 37. Vergleichung mit dem Vorrat verzeichnis von 158] 37. 
Die Einwohnerzahl im Jahre 1542 38. Die Dienſt boten 38. Uberſchuß des weiblichen 
Geſchlechts 39. Berechnung der Einwohnerzahl auf Grund der Haͤuſerzahl 39. Ver— 
gleichung der Größe Wittenbergs mit anderen Städten 40. 


, ,, ß ERAR 42 
Der Rat: Benennung und Einteilung 42. Beſtaͤtigung durch den Rurfürften 43. 
Beſoldung 44. Kompetenz bei der Verwaltung 45, der Gerichtsbarkeit 46, der 
Geſetzgebung 47. Ausſchuͤſſe 48. Der Buͤrgermeiſter 49. Die Gemeindevertretung der 
Vierzigmannen 50. Die Verfaſſung iſt eine kleinbuͤrgerliche SJ, eine Repraͤſentativ— 
verfaſſung 52, eine demokratiſche 52. Der „Stadtſtaat“ 53. Beziehung zum Landes⸗ 
herrn 54. Recht des Rurfürften auf Steuererhebung 55, Heeresfolge 55, Erbhul— 
digung 56. Allmaͤhliches Vordringen der landesherrlichen Gewalt 58. 


CCC)! A ³ A a he me korhe 58 
Die Sicherheitspolizei 58. Straßenpolizei 6J. Feuerpolizei 6J. Baupolizei 62. Armen⸗ 
und Krankenweſen 62. Schulweſen 63. Gewerbeweſen 63. Rriegswefen 64. Finanz⸗ 
weſen 65. Die ſtaͤdtiſchen Beamten: die Stadtſchreiber 67, Entwicklung des Stadt- 
ſchreiberamts zum Syndikat 69, Unterbeamte 70, ihre rechtliche Stellung 72. Unbe- 
ſoldete ſtaͤdtiſche Amter 72. 


117 


V. 


VI. 


VII. 


Das Muͤnzweſen CCP 
Kein eigenes Muͤnzrecht, Silberwaͤhrung 72. Die Umlaufsmuͤnzen 73. Muͤnzrechnung 

in den Kaͤmmereirechnungen 74. Feingehalt und Muͤnzverſchlechterung 74. Die 
muͤnztrennung der faͤchſiſchen Erneſtiner und Albertiner 76. Die Muͤnzkonvention 

von 1530 77. Der Grimmaiſche Machtſpruch 78. 


i ,,, S 78 
Luthers Anſichten uͤber die Teuerung 78. Die Teuerung in Wittenberg 79. Lebens⸗ 
mittelpreife 80. Preiſe für wichtige Waren 80. Durchſchnittspreiſe für Hafer 8]. 
Urſachen der Teuerung: auf der Geldſeite: Muͤnzverſchlechterung 83; auf der Waren⸗ 

feite zunehmender Luxus 84, und Mißernten? 84. Bevoͤlkerungszunahme 84. Löhne 

und Preisbewegung 85. Löhne der Unterbeamten 85, Gehälter der Profeſſoren 85. 
Folgen der Preisentwicklung 86. 


Die VIEermoigens ved bali, 87 
Jiel der Unterſuchung 87. Einteilung der Vermoͤgen in ſechs Klaſſen 88. Die Ver⸗ 
moͤgensklaſſen 88. Die Größe der Vermoͤgen 91. Das Durchſchnittsvermoͤgen 94. 
Vergleich mit anderen Städten 95. Vermoͤgen und Beruf 95. Dermögen der Rats⸗ 
mitglieder 97. Das Vermögen der Handwerker 97. Verhaͤltnis der Vermoͤgen 
innerhalb der Zunft 98. Juſammenſetzung der Vermögen 98. Das Vermögen 
Lucas Cranachs 99. Erwerb der großen Vermoͤgen durch Handel 100. „Hand⸗ 
werksmaͤßiger Handel“ IJOJ. Ergebnis: Wittenberg als Typ der Lokalgewerbeſtadt 102. 


Sıchllusßibiet via it ipds en e 
Anlagen: 


I. 
II. 
III. 


IVV. 


Brief des Rurfürften Johann an den Rat zu Wittenberg, das Barfuͤßerkloſter be⸗ 
Keffend von z. Auguſt Id 105 
Brief des Rurfürften Johann Friedrich an den Rat und die Univerfität zu Witten- 
berg, die Befreiung Luthers von der Tuͤrkenſteuer betreffend vom 21. März 1542 106 
Erlaß der kurfuͤrſtlichen Räte zu Wittenberg, Steuerbefreiungen der Angehoͤrigen 
der Univerſitaͤt betreffend vom JS. Oktober Iooey sn. 107 


Bericht des Kanzlers Chriftian Beyer uͤber die Erbhuldigung des Rurfürften Johann 
an . Juli Is in Wittenbe ssd ER 109 


Bukeratueverzeibönis 2.00... 0 Se III 


IIS 


Luther und Kant Von Julius Ebbinghaus, Freiburg i. Br. 


s iſt eine aus der Hegelſchen Geſchichtsphilo— 
ſophie in die allgemeine Bildung uͤbergegangene 
Urteilsgewohnheit, die Kant zum „Philoſophen 
des Proteſtantismus“ gemacht hat. Die Begriffe 
der „Subjektivitaͤt“, „Innerlichkeit“, „Geſin⸗ 
nung“ umſchreiben mit einigen anderen den 
Kreis von Grundvorſtellungen, von denen der 
Zwang fuͤr dieſe Betrachtungsweiſe auszugehen 
ſcheint. Nimmt man die Bindung der kanti⸗ 
ſchen Bildungsanfaͤnge an religioͤſe Beſtrebungen, deren innere und 
aͤußere Bedingtheit durch den Proteſtantismus offenbar iſt, hinzu, ſo 
ſcheint die Folge in einfacher Weiſe aus ihrer Urſache erklaͤrt und Leben 
und Werk des Mannes in derjenigen Einheit gegeben zu fein, deren 
Auf deckung das Ziel geiſtesgeſchichtlicher Erkenntnis bildet. 
Unterdeſſen erwachſen einem uͤber die Feſtſtellung eines allgemeinen 
proteſtantiſchen Fluidums bei Kant hinausſtrebenden Verſuche, die 
Umriſſe feiner Lehre auf die des Begruͤnders des Proteſtantismus auf: 
zutragen, ſogleich eigentuͤmliche Schwierigkeiten. Was von Rant all⸗ 
gemein handlich geworden iſt, find gewiſſe allgemeinſte Erkenntniſſe 
derjenigen Wiſſenſchaft, die er mit gutem Grunde Metaphyſik der 
Sitten nennt. Auf dieſem Felde liegt das, was man vor allem im Auge 
hat, wenn man in ihm wie in Luther den Mann verehrt, der den Men⸗ 
ſchen „an feine Innerlichkeit gewieſen“ hat. Aber man darf nur einem 
ſolchen unverbindlichen Ausſpruche eine etwas korrektere kantiſche Form 
geben, nämlich daß er das oberſte Prinzip aller Noͤtigung für will: 
kuͤrliches Verhalten des Menſchen von allen zufaͤlligen, nicht in der 
ratio pura liegenden Bedingungen abgeſondert habe ſo bemerkt man 
auch ohne allzu tiefes Studium, daß man von einer ſolchen Plattform 
aus unmoglich nach dem Bilde Luthers greifen kann. Was Luther der 
Nachwelt binterlaffen bat, iſt teils Religionslehre teils auch — wie: 
wohl erſt in zweiter Linie — Theologie in ſtrengerem Verſtande. Nun 
iſt es offenbar, daß ich nicht ohne weiteres von dem zunaͤchſt gaͤnzlich 


119 


ohne Ruͤckſicht auf diefe Wiſſenſchaften entwickelten Syſteme der kan⸗ 
tiſchen Sittenlehre ausgehen kann, wenn nicht die Dinge, die ich 
vergleichen will, den Charakter der Vergleichbarkeit vollſtaͤndig ver⸗ 
lieren ſollen. Was beſagt denn jenes wie immer nicht empiriſch bedingte 
Prinzip der Sittlichkeit uͤber die Moͤglichkeit eines von aller Selbſtliebe 
freien Gottesdienſtes! Rönnte man nicht vielleicht dem kantiſchen 
Geſetze unterworfen ſein und dennoch Gott fuͤr einen großen Herren 
halten, dem mit Faſten, Beten und Almo ſengeben kluͤglicherweiſe der 
Hof gemacht werden muß! Sollen die Dinge aneinander gemeſſen 
werden, fo muß man fie offenbar an Orte gleicher Ebene bringen, 
d. h. man muß ſich zunaͤchſt an den Religionslehrer Kant und nicht 
an den Sittenlehrer wenden. Es mag ja ſein, daß dieſe Religionslehre 
in einem eigentuͤmlichen Verhaͤltnis zum Sittengeſetze ſteht, und es mag 
auch ſein, daß eben darin die Eigentuͤmlichkeit ihres Verhaͤltniſſes zu 
Luther begruͤndet iſt — aber in keinem Falle kann die Belehrung dar⸗ 
uͤber aus der Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten geholt werden. 
Nun iſt aber freilich merkwuͤrdig: gerade an die kantiſche Religions: 
lehre denkt man zuletzt, wenn man von Luther zu ihm hinuͤberblickt. 
Denn dieſe Religionslehre gilt als der wunde Punkt ſeiner praktiſchen 
Philoſophie, an dem die aus der ſtrengeren ſcholaſtiſchen oder pietifti- 
ſchen Überlieferung ſtammenden Elemente ihre bei ihm nicht mehr ur⸗ 
ſpruͤnglich religiös fundierten Kraͤfte eingebuͤßt haben, und nun der 
Strom der „Aufklärung“ feſſellos hervorbricht. Ich ſpreche noch gar 
nicht einmal von dem eigentlichen Syſtem feiner Glaubenslehre, der 
„Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“, die abgeſehen 
von dem Intereſſe, das das Stuͤck von der Sünde bisweilen erregte, 
niemals im Mittelpunkte der Aufmerkſamkeit geſtanden hat. Denn quer 
vor dieſer Glaubenslehre liegt nun jene eigentuͤmliche, ſchon in der 
Kritik der reinen Vernunft gegebene und in ihrem Anſatz erheblich 
weiter zuruͤck verfolgbare Begründung des Religionsglaubens als fol- 
chen mit ihrer undurchſichtigen Verbindung von Sittlichkeit und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit. Sie iſt es eigentlich, die den Theologen in Kant gewoͤhnlich 
einen für ſich zwar ſchaͤtzenswerten Ethiker ſehen läßt, der aber durch 
ſeine nachtraͤglichen, das Prinzip verderbenden Hilfskonſtruktionen den 
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Weg zum Glauben doch nicht gefunden hat und angeſichts der ur⸗ 
ſpruͤnglichen religioͤſen Neutralitaͤt dieſes Prinzipes auch gar nicht fin- 
den konnte. Religion laͤßt ſich nicht als ein „Anhaͤngſel“ zur Moral 
behandeln. Damit waͤre dann freilich das Ergebnis der Aufrechnung 
Luther und Kant ein im ganzen negatives. Nur als ein Fragment aus 
Fuſammenhaͤngen, zu deren voller Wiederherſtellung er nicht mehr im⸗ 
ſtande war, waͤre dem Philoſophen der kategoriſche Imperativ in der 
Hand geblieben. 

Es iſt zu pruͤfen, ob dieſe Auffaſſung dem Tatbeſtand gerecht wird. 


I. 


Sucht man innerhalb des Eantifchen Werkes diejenige Partie, in der 
man ſich am unmittelbarften von der Luft der reformatoriſchen Schrif: 
ten Luthers angeweht fühlt, fo muß man das vierte Stuͤck der „Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ aufſchlagen: „Vom Dienſt 
und Afterdienſt unter der Herrſchaft des guten Prinzips.“ Wie der 
Chriſt Gott dienen koͤnne, das war ja die Frage, von der Luther den 
Ausgang nahm. „Alles was außer dem guten Lebenswandel der Menſch 
noch tun zu koͤnnen vermeint, um Gott wohlgefaͤllig zu werden, iſt 
bloßer Religions wahn und Afterdienft Gottes.“ So beginnt Kant die 
Polemik gegen falſche Gottesverehrer, in der man unſchwer die Ver: 
wandtſchaft mit der des Reformators erkennt. „Wenn der Menſch ſich 
von der obigen Maxime nur im mindeſten entfernt, fo hat der After: 
dienſt Gottes (die Superſtition) weiter keine Grenzen; denn uͤber jene 
hinaus iſt alles (was nur nicht unmittelbar der Sittlichkeit widerſpricht) 
willkuͤrlich. Von dem Opfer der Lippen an, welches ihn am wenigſten 
koſtet, bis zu dem der Naturguͤter, die ſonſt zum Vorteil der Menſchen 
wohl beſſer benutzt werden koͤnnten, ja bis zu der Aufopferung ſeiner 
eigenen Perſon, indem er ſich (im Eremiten ; Fakir⸗ oder Moͤnchsſtande) 
für die Welt verloren macht, bringt er alles, nur nicht feine moraliſche 
Geſinnung, Gott dar; und wenn er ſagt, er braͤchte ihm auch ſein Herz, 
ſo verſteht er darunter nicht die Geſinnung eines ihm wohlgefaͤlligen 
Lebenswandels, ſondern einen herzlichen Wunſch, daß jene Gpfer fuͤr 
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die letztere in Zahlung möchten aufgenommen werden.“ Ich fage: man 
erkennt unſchwer die Verwandtſchaft ſolcher Polemik mit der des Re⸗ 
formators gegen den bloßen Werkdienſt, aber freilich beginnen auch 
ſofort die Probleme. Dabei ſcheint es am naͤchſtliegenden, darauf hin⸗ 
zuweiſen, daß in dieſen kantiſchen Saͤtzen ja offenbar ein Vermoͤgen 
des Menſchen vorausgeſetzt ſei, durch eigene Kraft ein Gott wohlge⸗ 
faͤlliger Menſch zu werden — was bedarf es mehr, um ſchließen zu 
duͤrfen, daß das Tafeltuch zwiſchen Luther und Rant in religiöfen 
Dingen vollftändig zerſchnitten ſein Und doch liegt darin, wenn ſchon 
von Differenzen die Rede ſein ſoll, noch nicht einmal die tiefſte. Denn 
über die Frage, ob dasjenige Verhalten, durch das ein vernünftiges 
Weſen objektiv Gegenſtand göttlichen Wohlgefallens fein kann, unter 
den Bedingungen der menſchlichen Natur ſubjektiv moglich iſt, erhebt 
ſich noch eine vorauf liegende, naͤmlich nach dem Urſprunge jener prak⸗ 
tiſchen Noͤtigung, die, ſofern ſie als ein Gebot des goͤttlichen Willens 
vorgeſtellt wird, allererſt die Möglichkeit gibt zu ſagen, der Menſch 
kann (ſubjektiv) dieſem Willen gemäß fein oder er kann nicht. Und hier 
ſchon ſcheint ſich eine grundlegende Differenz zwifchen Luther und Kant 
aufzutun. Betrachtet man naͤmlich die angeführten Außerungen Kants 
ohne Kuͤckſicht auf die etwa in ihnen ausgedruͤckte Meinung über die 
Fulaͤnglichkeit oder Unzulaͤnglichkeit des Menſchen zu einem „guten 
Lebenswandel“, fo bemerkt man, daß ihm dieſes den Menſchen mit 
dem goͤttlichen Weſen einſtimmig machende Verhalten durch eine prak⸗ 
tiſche Noͤtigung (Imperativ) charakteriſtert iſt, die in ihrer eigenen 
Konſtitution von der Tatſache, daß wir durch die Anmeſſung unſeres 
Willens an fie mit dem Willen Gottes in Übereinſtimmung gelangen, 
vollkommen unabhaͤngig iſt. Der moraliſch gute Lebenswandel, das 
iſt bei Kant einfach ein dem Sittengeſetz angemeſſenes praktiſches 
Verhalten, fuͤr deſſen Angemeſſenheit an dieſes Geſetz es keiner aus der 
zufälligen Natur des Menſchen hergenommenen Grunde bedarf. Der 
fuͤhrt einen guten Lebenswandel, fuͤr den es keine aus ſeiner empiriſch 
bedingten Fweckſetzung ſtammende Bedingungen dafür gibt, daß er 
vor aller Tat jedesmal erſt fragt, ob die Handlung oder Unterlaſſung 
dem Sittengeſetze gemäß iſt oder nicht. Nun iſt es wahr, eben darin 
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ſieht Rant dasjenige Verhalten, das ein objektiv zulänglicher Grund 
für Gottes Wohlgefallen ift, und er kann das deswegen in ihm ſehen, 
weil er — aus vorläufig nicht zu erörternden Gruͤnden — dieſes Be: 
ſetz geradezu als das die Geſetzmaͤßigkeit des goͤttlichen Willens ſelber 
bezeichnende nimmt; aber trotzdem bleibt es richtig, daß ihm die in 
dieſem Geſetze liegende Notwendigkeit deswegen noch nicht zu einer 
ſolchen wird, die unabhaͤngig davon, daß ſie den goͤttlichen Willen 
ausdruͤckt, für uns gar nicht als eine praktiſche Noͤtigung (Imperativ) 
beſtuͤnde. Dieſe Tatſache wird man zu allererſt ins Auge faſſen muͤſſen, 
wenn man einen möglichen Übergang von Luther zu Kant ſucht. Sie 
iſt eine urſpruͤnglichere als alle diejenigen, die von moͤglichen Dis⸗ 
Euffionen über das ſubjektive Dermögen oder Unvermoͤgen des Men⸗ 
ſchen betroffen werden koͤnnen, weil ſolches Vermoͤgen und Unvermögen 
notwendig in Beziehung auf irgendeine fuͤr den Menſchen geltende 
Forderung ſtehen muß; und obwohl dieſe Forderung, ſofern von den 
Bedingungen des göttlichen Wohlgefallens die Rede iſt, natuͤrlich die 
dem Menſchen durch Gottes Gebote geftellte fein muß, fo iſt fie — bei 
Kant wenigſtens — doch noch nicht eine ſolche, deren Forderungs⸗ 
charakter von dieſem Gebotenſein durch wen immer abh inge. Was 
nun Luther anlangt, ſo iſt gar nicht zu zweifeln, daß das, was 
Gott urſpruͤnglich fordert, dem Weſen nach eben dasjenige iſt, was 
Kant durch die aus dem Sittengeſetze fließenden Pflichtgebote gefor⸗ 
dert ſein laͤßt. Der Materie des Geforderten nach wuͤrden inſofern beide 
uͤbereinſtimmen; aber im Grunde der Form des Imperativcharakters 
des Geforderten ſtimmen beide nicht überein. Denn es laͤßt ſich nicht 
verkennen, daß es fuͤr Luther unabhaͤngig von dem Gebotenſein durch 
Gott uͤberhaupt keine unbedingte praktiſche Noͤtigung fuͤr menſchliches 
Tun gibt, fo daß alſo, ſofern der Zuftand des an und für ſich Gott 
wohlgefaͤlligen Menſchen auch bei Luther der Zuſtand deſſen iſt, der 
gut iſt und dementſprechend gute Werke verrichtet, dieſe guten Werke 
nur inſofern gut waͤren, als ſie durch Gott geboten ſind. Mit lapidarer 
Eindringlichkeit ſprechen es die Eingangsworte des Sermons von den 
guten Werken aus: „Sum erſten iſt zu wiſſen, daß es keine anderen gu- 
ten Werke gibt denn allein die Gott geboten hat, gleichwie es keine 
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Sünde gibt, denn allein, die Gott verboten hat. Darum, wer gute 
Werke wiſſen und tun will, der braucht nichts anderes denn Gottes 
Gebote wiſſen. Alſo ſpricht Chriſtus Matthaͤus 19: Willſt du ſelig wer⸗ 
den, fo halte die Gebote. Und da er nun gegen fragte, was er tun ſolle, 
daß er ſelig würde, hielt ihm Chriſtus nichts anderes vor denn die Jo (Be: 
bote. Demnach muͤſſen wir die Unterſcheidung der guten Werke aus 
den Geboten Gottes lernen und nicht aus dem Schein, der Groͤße oder 
Menge der Werke ſelbſt, auch nicht aus dem Gutduͤnken der Menſchen 
oder menſchlichen Geſetzes oder Weiſe, wie wir ſehen, daß geſchehen 
iſt und noch immer geſchieht durch unſere Blindheit mit großer Ver⸗ 
achtung goͤttlicher Gebote.“ Dies iſt es, worauf es ankommt: Demnach 
müffen wir die Unterſcheidung der guten Werke aus den Ge— 
boten Gottes lernen. Das göttliche Gebot als ſolches iſt principium 
diiudicationis boni et mali. Lediglich in der Beziehung auf Gottes Gebot 
und Verbot konſtituiert ſich fuͤr mein Tun der Charakter des Guten 
und Boͤſen. Es iſt nicht nur fo, daß das Gute notwendig ein Gegen⸗ 
ſtand des göttlichen Gebotes iſt — fo iſt es auch bei Kant —, ſondern 
das Gute beſteht in dieſem Charakter des Gebotenſeins durch 
den allmaͤchtigen Willen — und dieſen Unterſchied gegen Kant 
muß man zunaͤchſt aus der innerhalb allen Unterſchiedes beſtehenden 
Gemeinſamkeit heraushalten. Denn gleich wenn Luther ſich gegen das 
„Gutduͤnken der Menſchen oder menſchlichen Geſetzes oder Weiſe“, 
gegen unſere „große Verachtung goͤttlicher Gebote“ wendet, ſo ſagt 
Kant wiederum beinahe dasſelbe, wenn er ſeinerſeits von dem Irrtume 
ſpricht, als koͤnne man mit willkuͤrlich ausgedachten, „moralifch ın- 
differenten” Handlungen das Wohlgefallen Gottes erſchleichen. Gott 
iſt nicht vorzuſtellen nach der Weiſe menſchlicher großer Herren, denen 
man „Hof dienſte“ leiſten muß, d. h. durch freiwillig uͤbernommene, 
womöglich mübfame Handlungen, die aber nicht den Charakter der 
Ausführung gegebener Befehle haben, feine Ergebenheit bezeigen — 
Handlungen, zu denen man auch infofern imſtande iſt, als man in Witk⸗ 
lichkeit gar nicht bereit wäre, die gegebenen Befehle auszuführen, ja 
die am Ende den Zweck haben, eine milde Beurteilung von etwa vor: 
behaltenem Ungehorſam zu bewirken. So auch Luther in dem, worin 
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er am verftändlichften und volkstuͤmlichſten ift: „Wenn wir bekleidet 
uns buͤcken, Rniee beugen, Roſenkranz und Pfalter beten, und das alles 
nicht vor einem Abgott, ſondern vor dem heiligen Kreuz Gottes oder ſeiner 
Heiligen Bilder tun: das heißen wir Gott ehren, anbeten und laut des 
erſten Gebots keine anderen Goͤtter haben. Solches koͤnnen doch auch 
Wucherer, Ehebrecher und allerlei Suͤnder tun und tun es taͤglich.“ 
Das heißt eben, es koͤnnen es auch die tun, die Gottes Geboten unge⸗ 
horſam ſind. Und inſofern nun fuͤr Kant das Sittengeſetz das Prinzip 
des goͤttlichen Gebietens iſt, druͤckt er die Verwerfung ſolchen Gottes⸗ 
diesſtes, der mit Ungehorſam gegen Gott gar wohl vertraͤglich iſt, aus 
durch die Verwerfung „moraliſch indifferenter Handlungen“ als taug⸗ 
licher Erwerbungsmittel goͤttlicher Zufriedenheit. Wobei man denn nun 
in dieſer gemeinſamen Ausſchaltung eines Gottesdienſtes, der nicht 
ſeinem Weſen nach Gehorſam iſt, nicht uͤberſehen darf, daß der den 
Mangel des Gehorſams der Form nach konſtituierende Grund das 
eine Mal unmittelbar das Fehlen eines goͤttlichen Gebotes fuͤr die after⸗ 
dienſtliche Handlung iſt, das andere Mal deren „moraliſche Indiffe⸗ 
renz“, aus der ſich erſt die Gleichguͤltigkeit Gottes in Anſehung ihrer 
ergibt. 


II. 


Es iſt nun leicht zu vermuten, daß dieſe eigentuͤmliche Verſchieden⸗ 
heit des Gruͤnders und des ſogenannten Philoſophen des Proteftantis- 
mus ſchwerlich eine bloß zufaͤllige ſein moͤchte, hinter der ſich nicht 
bedeutende Gruͤnde und bedeutende Folgen aufzeigen ließen. In der 
Tat find es ſchon durch das Rernftüc der Lehre Luthers ſelber nabe: 
gelegte, angebahnte und ſchließlich notwendig gemachte Gedanken⸗ 
gaͤnge, die ſich in der kantiſchen Stellungnahme niedergeſchlagen und 
zu der ihn auszeichnenden mehr oder minder radikalen Neuauffaſſung 
des Urſprunges der Religion ſelber geführt haben. Eben aber die Tat⸗ 
ſache, daß es lutheriſches Gut iſt, das zu dieſer Neubildung der Reli⸗ 
gionslehre drängte, enthält den Grund für die Berechtigung der Auf: 
faſſung, die immer wieder in Kant ein Kind lutheriſchen Geiſtes hat 
ſehen wollen. Es gehoͤrt naͤmlich zur vollſtaͤndigen Beſchreibung des 
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Zuftandes eines Gott wohlgefälligen, vernünftigen Weſens offenbar 
nicht nur die Angabe des Geſetzes, dem fein Tun angemeſſen fein muß, 
um dieſen Charakter zu haben, ſondern ebenſo ſehr die Angabe des 
Grundes, aus dem er ſich dieſem Geſetze gemäß verhaͤlt. Der göttliche 
Wille iſt bei Luther zunaͤchſt principium diiudicationis, Grund der 
Unterſcheidung des menſchlichen Tuns nach den Charakteren des Bu: 
ten und Boͤſen. Fragt man aber nun weiter nach dem principium 
executionis, d. i. nach dem für das Wohlgefallen Gottes notwen- 
digen erſten ſubjektiven Grunde des Verhaltens in Gemaͤßheit mit ſei⸗ 
nem Willen, ſo geben die reformatoriſchen Schriften die beruͤhmte 
Antwort, die das allgemeine geſchichtliche Bild der lutheriſchen Lehre 
in erſter Linie beſtimmt hat. Nur wenn als oberſter ſubjektiver Grund 
alles menſchlichen Tuns dieſe Eigenſchaft, daß es Gott gefaͤllt, hin⸗ 
reichend iſt, nur dann kommt uns ſelbſt, und demnach allem unſerem 
Tun, der Charakter des Guten zu. „Wichts anderes darin geſucht noch 
geſehen, denn daß es Gott alſo gefalle, deſſen Willen er gerne taͤte aufs 
allerbeſte.“ Es iſt klar, daß dieſer an alle guten Werke, d. i. an alle 
meine Handlungen, fofern fie Befolgungen goͤttlicher Gebote find, er- 
gehenden Forderung, ſie muͤßten rein Gott zuliebe oder „umſonſt“ ge⸗ 
ſchehen, eine einfache Unterſcheidung des moͤglichen Grundes der taͤtigen 
Anmeſſung von Handlungen an das Belieben eines anderen zugrunde 
liegt. Einmal beſteht ein ſolcher Grund lediglich inſofern, als die Ein⸗ 
ſtimmigkeit der Handlung mit dem Belieben des anderen fuͤr mich ein 
Mittel der Verwirklichung gewiſſer Abſichten iſt. In dieſem Falle richte 
ich mich nicht „umfonft“ nach dem Willen des anderen, fondern nur 
inſofern ich aus der Anmeſſung meines Verhaltens an ſein Belieben 
die Befoͤrderung von Zwecken erwarte, von denen es gleichguͤltig iſt, 
ob der andere an den Dingen, die ich mir zum Zwecke mache, ebenfalls 
interefjiert iſt oder nicht. Das andere Mal iſt der Umſtand, daß die Tat 
eine dem andern gefaͤllige ift, für fich allein und ohne Ruͤckſicht auf 
das, was ich durch das Ihm: gefaͤllig⸗ Sein etwa in Anſehung meiner 
Zwecke erreichen kann, für mich ein hinreichender Grund ihrer Aus- 
übung. Nun iſt es klar, daß das Wohlgefallen, das der andere in bei- 
den Faͤllen an mir in Ruͤckſicht auf mein tätiges Verhalten haben kann, 
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ein ganz verſchiedenes iſt. Im erſten Falle kommt ein Wohlgefallen an 
mir als dem Urheber desjenigen Verhaltens, das feinem Willen ange: 
meſſen iſt, gar nicht in Frage. Denn obwohl nach der Vorausſetzung 
fuͤr mich eine Notwendigkeit beſteht, mich ſo zu verhalten, wie es ſeinem 
Willen entſpricht, ſo beſteht dieſe Notwendigkeit doch keineswegs ſchon 
inſofern, als ich nach dem erſten Grunde nicht ſowohl der objektiven 
Beſchaffenheit als vielmehr der ſubſektiven Aktualitaͤt meiner 
Handlung gefragt werde. Es waͤre alſo nach dem oberſten Grundſatz, 
durch den ich mein ganzes Verhalten qua Tun und Laſſen regle, ebenſowohl 
mö glich, daß ich dem anderen nicht zu Willen bin. Daß ich es in Wirklich⸗ 
keit doch bin, beruht auf dem Vorhandenſein von Umſtaͤnden, die in An⸗ 
ſehung meines Exekutionsprinzipes vollkommen zufaͤllig ſind. Ich als 
dieſen oberſten Grundſatz frei Entwerfender bin in Anſehung der Frage, 
ob ich dadurch mit dem Willen des anderen in Ubereinſtimmung komme 
oder nicht, ganz indifferent. Ich habe dieſe Ubereinſtimmung nicht in 
meinen oberſten Grund ſatz, den ich im Hinblick auf die Moglichkeit, 
uberhaupt bewegt zu werden, habe, aufgenommen. Sie wird mir 
von außen notwendig, ſofernich naͤmlich meinen oberſten Grund⸗ 
ſatz gemaͤß nur unter Beruͤckſichtigung gewiſſer mir in dieſem 
Grundſatze nach ihrer Beſchaffenheit durchaus gleichguͤltiger, objektiver 
Geſetzmaͤßigkeiten handeln kann. Nun iſt aber der Menſch ſelbſt in 
praktiſcher Hinficht durch gar nichts anderes charakteriſtert als durch 
die von ihm angenommene oberſte Regel, nach der überhaupt irgend: 
etwas fuͤr ihn ein zur Tat hinreichender Grund ſein kann. Alſo iſt in 
dieſem Falle ein Wohlgefallen an der Perſon des Taͤters fuͤr den, 
dem da Gefaͤlligkeiten erwieſen werden, unmöglich. Es wäre ihm wohl 
per accidens möglich, wenn wir ihn uns naͤmlich mit einem fo be: 
ſchraͤnkten Erkenntnisvermoͤgen ausgeſtattet denken, daß er die ſubjek⸗ 
tiven Gruͤnde des Tuns des anderen nur aus deſſen Taten entnehmen 
kann. Dann koͤnnte er naͤmlich aus der Beſtaͤndigkeit der Gefaͤlligkeiten, 
die ihm erwieſen werden, zu der irrigen Annahme verleitet werden, 
dieſes Befälligfein laͤge als ein ſolches im Grundſatze des anderen. 
Nehmen wir nun aber in ihm eine Erkenntniskraft an, die auf welche 
Weiſe immer unmittelbar der inneren Gruͤnde des Gehorſams gewahr 
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werden kann, fo fällt offenbar die Moͤglichkeit einer ſolchen durch Ver⸗ 
borgenheit der Gruͤnde des Tuns hinter der Tat „gleißneriſch“ erwerb⸗ 
baren Wohlgefallens fort. Da nun fuͤr Luther ſelbſtverſtaͤndlich gar 
keine andere Moͤglichkeit beſteht, als den göttlichen Willen als einen 
ſolchen anzuſetzen, der in Anſehung der Erkenntnis der genommenen 
Grundſaͤtze unſeres Tuns keineswegs behindert iſt, ſo folgt fuͤr ihn un⸗ 
erbittlich, daß der ins Auge gefaßte Gehorſam gegen Gott, der ihm 
nicht „umſonſt“ praeſtiert wird, in Anſehung der Moglichkeit des Er⸗ 
werbes feiner Zufriedenheit ein vollkommen in den leeren Raum hinein 
verpuffendes Nichtstun iſt. 


III. 


Es wird erlaubt fein, in dieſem Bedingungszuſammenhange ein 
Stück der Achſe wiederzuerkennen, um die ſich Luther und die Refor⸗ 
mation mit ihm gedreht haben. Allzu überwältigend ift die Zahl der 
Hammerſchlaͤge, die der im Wiederholen unermuͤdliche Mann auf dieſen 
Pfoſten getan hat. Unterdeſſen halten wir inne und fragen, wie alſo 
iſt nun der Zuftand des Gott „umſonſt“ dienenden Menſchen als ob: 
jektiv möglich zu denken — von dem ſubjektiven Vermoͤgen reden wir 
beharrlich nicht —, wenn doch eine von jedem voraus gehenden 
Dijudikationsprinzipe unabhängige praktiſche Notwendigkeit dee Über: 
einſtimmung menſchlichen Verhaltens mit dem goͤttlichen Belieben vor⸗ 
ausgeſetzt wird Bott umſonſt dienen hieß: nicht nur das ihm Gefaͤllige 
tun, ſondern es lediglich deswegen tun, weil es ihm gefaͤllig iſt. Wer 
alſo in dieſem Fuſtande eines uneigennuͤtzigen Dieners ſoll ſein koͤnnen, 
fuͤr den muß der die Handlung (ausweislich der Forderung) objektiv 
notwendig machende Grund (der Wille Gottes) fuͤr ſich allein und 
ohne vorherige Ruͤckſicht auf die aus der Einſtimmung mit dem goͤtt⸗ 
lichen Willen ſich ergebenden Folgen für ihre ſubjektive Notwendig⸗ 
keit zureichend ſein koͤnnen. Nun iſt die erſte Frage, die ich bei der 
Entſcheidung uͤber die Moͤglichkeit oder Unmoͤglichkeit eines ſolchen 
Zuſtandes ſtellen muß, offenbar die, ob es denn an und für ſich moͤg⸗ 
lich iſt les mag alſo mit den beſonderen Kraͤften des Menſchen ſtehen, 
wie es wolle), daß ein in ſeiner Beſtimmung von der Ruͤckſicht auf die 
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möglichen erwünfchten oder unerwünfchten Folgen ſeiner Handlungen 
unabhaͤngiges Begehrungsvermoͤgen rein als ein ſolches den Willen 
Gottes zum ſubjektiven Prinzipe hat. Denn dies ift klar: Waͤre es ſchon 
als an und für ſich unmoglich aufweisbar, daß ein ohne Ruͤckſicht auf 
die möglichen angenehmen oder unangenehmen Folgen feiner Hand— 
lungen, alſo ohne Eigennutz, beſtimm bares Begehrungsvermoͤgen ledig⸗ 
lich, ſofern es ein ſolches iſt, hinſichtlich ſeines Tuns oder Laſſens vom 
Willen Gottes abhinge, ſo kann ich mir die Muͤhe der Unterſuchung, 
ob der Menſch als ein uneigennuͤtziger vom Willen Gottes fubjektiv 
dependieren kann, ſparen. Er wird dann gewiß nicht koͤnnen, aber nicht 
deswegen, weil er als Menſch mit ſeinen Kraͤften nicht reicht, ſondern 
weil natuͤrlich ſeine Kraͤfte, ſie moͤgen ſein, welche ſie wollen, niemals 
reichen werden fuͤr etwas, das ſchon als an und fuͤr ſich, d. i. unter 
allen beliebigen Bedingungen, als unmoͤglich feſtſteht. 

Nun iſt es freilich keineswegs abſolut unmoͤglich, daß ein vor aller 
Ruͤckſicht auf die etwaige Wirkung feiner Handlungen beftimmbarer 
Wille lediglich, ſofern er ein ſolcher iſt, hinſichtlich der Ausuͤbung 
der dieſem Beſtimmungsprinzip gemäßen Handlungen vom Willen 
Gottes abhinge. Aber dieſe Möglichkeit ſteht erſichtlich unter der Vor— 
ausſetzung, daß ich das Geſetz, von dem der Wille, ſofern er 
ohne vorherige Erfolgsrückſichten beſtimmbar wäre, ab— 
hängt, als das Geſetz des göttlichen Willens ſelber anſehen 
kann. Daß ich alſo ſagen kann: eben an der Handlung, die fuͤr einen 
unabhängig von allem Erfolge beftimmbaren Willen als einen ſolchen 
notwendig iſt, hat Gott, ſofern ſie dieſe Notwendigkeit hat, Wohl— 
gefallen. Konnte ich dieſe Vorausſetzung nicht machen, daß die durch 
den Willen Gottes und das Geſetz der Uneigennützigkeit geſetzte Wot⸗ 
wendigkeit ein und dieſelbe iſt, ſo wäre es erſichtlich unmoͤglich, daß 
ein lediglich nach feiner Beſtimmbaͤrkeit durch dieſes Prinzip in An: 
ſchlag kommender Wille im Willen Gottes einen Exekutionsgrund 
faͤnde. Dabei bleibt es hier ganzlich dahingeſtellt, worin dieſes Prinzip 
der Uneigennützigkeit, wenn man eine derartige Beſtimm barkeit als an 
und fuͤr ſich moͤglich annehmen wollte, beſtehen würde. Da es einen 
vor aller Ruͤckſicht auf Erfolg möglichen Grund der Notwendigkeit 
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von Handlungen enthalten foll, fo muͤßte dieſer Grund zweifellos aus 
dem reinen Vermoͤgen, uͤberhaupt durch Gruͤnde und mithin nach 
Grundſãätzen praktiſch beſtimmbar zu fein, entſpringen. Denn eine auf 
diefes Vermoͤgen als ſolches gegruͤndete Abhaͤngigkeit von einem Be: 
fee wäre allerdings die einzige, in der eine vor aller Erfolgsberuͤck⸗ 
ſichtigung mögliche praktiſche Beſtimmbarkeit konſtituiert fein konnte. 

Unterdeſſen hat ſich folgendes ergeben: die einzige Möglichkeit, daß 
ein ohne alle Rückficht auf Erfolg beſtimmbares Begehrungsvermoͤgen 
als ein ſolches den Willen Gottes zum ſubjektiven Prinzipe ſeines 
Handelns haben kann, die einzige Möglichkeit alſo in der Abhän⸗ 
gigkeit vom Willen Gottes uneigennügig zu fein, liegt in der 
Vorausſetzung, daß das Geſetz der ſelbſtloſen Beſtimmung das Geſetz 
des göttlichen Willens ſelber wäre. Dies heißt aber: dieſe Möglicy- 
keit ift bedingt durch das Preisgeben der Vorausſetzung, es 
ſei der Wille Gottes rein als ein ſolcher das unſere Hand— 
lungen objektiv notwendig machende Dijudikationsprinzip. 
Nur wenn ich davon ausgehen kann, daß Gott gar nichts anderes will als 
dasjenige, was durch das Prinzip der Selbſtloſigkeit objektiv notwendig 
gemacht wird, hat die Forderung, der Menſch ſolle Gott umſonſt die: 
nen, uͤberhaupt einen Sinn. Eben darin aber, daß ich den Willen 
Gottes auf die durch das Prinzip der Selbſtloſigkeit notwendig ge- 
machten Handlungen zuruͤckbeziehe, ſetze ich die objektive Not⸗ 
wendigkeit der Handlung als eine meiner Abhaͤngigkeit vom goͤttlichen 
Willen vorausgehende an, d. h. ich gebe den goͤttlichen Willen als 
das Prinzip der objektiven Notwendigkeit der Handlung preis. Und 
dadurch allein gewinne ich nun allererſt die Moͤglichkeit, als ein ohne 
jede Rückſicht auf Erfolg Beſtimmbarer, d. h. als ein Uneigennuͤtziger 
in der Ausübung der dieſem Prinzipe gemaͤßen Handlungen von ſeinem 
Willen abzuhaͤngen. Setze ich aber umgekehrt den Willen Gottes als 
das Prinzip der objektiven Notwendigkeit der Handlungen voraus, ſo 
wird die Forderung, der Menſch ſolle Gott umſonſt dienen, abſurd. 
Er mag eher den Verſtano verlieren, ehe es ihm gelingt, dieſen Zirkel 
zu quadrieren. Denn wenn der Menſch nicht ſchon als ein in ſeiner 
moͤglichen Beſtimmung lediglich vom Prinzipe der Uneigennuͤtzigkeit 
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Abhaͤngender eben derjenigen Forderung unterliegt, die der Wille Gottes 
an ihn ſtellt, ſo iſt es ſchlechterdings unmoͤglich, daß er als ein Un⸗ 
eigennügiger Gott zum Prinzipe feines wirklichen Handelns haben 
kann. Er koͤnnte alsdann unweigerlich nur inſofern von ihm abhaͤngen, als 
er ein durch die Rücficht auf Gottes Wohlgefallen als den Effekt feines 
Handelns beſtimmbarer waͤre. Wollte man dennoch auch fuͤr dieſen Fall 
daran feſthalten, daß er als ein von ſolchen Ruͤckſichten praktiſch Unab⸗ 
haͤngiger dem goͤttlichen Willen untertan ſein ſolle, ſo wuͤrde man damit 
fordern, daß er ſich als einen uͤberhaupt nach Gründen Handelnden, 
d. h. als einen ſolchen, von dem uͤberhaupt etwas gefordert werden kann, 
aufgeben ſoll. Das hieße aber nichts anderes als ihn nach den Be⸗ 
dingungen der Moͤglichkeit ſeines Perſonſeins zerſtoͤren. 

Ich ſummiere auf. Entweder man gibt die Forderung, daß der Wille 
Gottes rein als ein ſolcher das dem Menſchen bedingungungslos zu 
tun Notwendige bezeichne, auf, oder es wird an und fuͤr ſich, noch 
ehe man die ſpezifiſche Natur des Menſchen in Anſchlag gebracht 
hat, unmoglich fein, daß irgendein von Gott unterſchiedenes, nach 
Gruͤnden handelndes Weſen ihm umſonſt diene. Nur als ein mit dem 
Perſonſein des Menſchen unvereinbarer, grundloſer Sturz in einen 
grundloſen Schlund waͤre uneigennuͤtziger Gottesdienſt in dieſem Falle 
moͤglich. 

IV. 


Es iſt nicht die A bſicht dieſer Eroͤrterung zu behaupten, damit ſei 
„der Widerſpruch“ aufgedeckt, der entweder das von Luther ſelber zur 
Bezwingung ins Auge gefaßte Problem exponiere, oder ſogar als ein 
im Grunde immer ungeloͤſter ſein ganzes Wetk durchziehe. Genug, 
wenn man darüber befriedigt iſt, daß das Problem bei Luther vor— 
handen iſt, und daß es ihn entſcheidend umgetrieben hat. Die große 
Frage, ob bei ihm eine letzte Aufloͤſungsrichtung erkennbar ſei, oder ob 
ein nicht aufgehender Reſt doch immer wieder neue Diviſionen notwendig 
mache, ſoll hier nicht angeſchnitten werden. Aber fuͤr die Frage Luther 
und Kant iſt nun dies entſcheidend, daß der Philoſoph von der be— 
dingungsloſen Annahme der (lutheriſchen) Forderung eines Gott um- 
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ſonſt zu leiſtenden Dienftes zu der ebenfo bedingungsloſen Verwerfung 
des (nicht unlutheriſchen) Ausganges vom Willen des Allmächtigen 
als des Unterſcheidungsgrundes für die dem menſchlichen Tun urſpruͤng⸗ 
lich auferlegte Notwendigkeit gelangt und damit nun eine Auffaſſung 
des Urſprunges der Religion bekennt, die einerſeits eine reibungsloſe 
Auswickelung der von Luther geftellten gottesdienſtlichen Forderungen 
ermöglicht und ihnen doch in ihrem Strukturauf bau fo unaͤhnlich ſieht, 
daß man ſie ſogar als eine auf klaͤreriſche Vernichtung der Religion 
ſelbſt beurteilt hat. Die paradoxe Formel Kants, die zu dieſem Miß⸗ 
urteile verfuͤhrt hat, die in der Tat das ganze Geheimnis feiner Keli⸗ 
gionslehre enthaͤlt, und deren Sinn und Bedeutung lediglich 
aus der ſoeben entwickelten Antinomie entnommen werden 
kann, lautet: daß die Moral der Religion vorhergehe. Was be: 
fagt dieſe Formel! Sie befagt, daß Kant das die Moͤglichkeit reinen 
Gottesdienſtes zu oberſt druͤckende Problem dadurch loͤſt, daß er mit 
einer ungeheuren Wendung von einem aus dem durch Prinzipien be: 
ſtimmbaren (vernuͤnftigen) Begehrungsvermoͤgen rein als ſolchen (d. i. 
dem Willen) entſpringenden praktiſchen Geſetze anhebt und nun die 
Gruͤnde entwickelt, warum der Menſch dieſes Geſetz nur als ein 
Gebot des Allmächtigen zum oberſten ſubſektiven Prinzipe 
feines Handelns haben kann. Statt alfo von einer praftifchen 
Notwendigkeit auszugehen, die lediglich auf dem Willen Gottes beruht, 
und nun den vergeblichen Verſuch zu machen, für die ſubjektive Unter⸗ 
werfung unter dieſe Notwendigkeit (d. i. für den Gottesdienſt) die 
Möglichkeit in einem unabhängig von aller Erfolgsruͤckſicht beſtimm⸗ 
baren, d. i. uneigennügigen Willen zu finden, geht er umgekehrt von 
einer nur die Beſtimmbarkeit des Begehrungsvermoͤgens 
durch Grundſaͤtze überhaupt vorausſetzenden Noͤtigung aus, 
und zeigt nun, daß die bedingungsloſe Annahme des Geſetzes 
dieſer Noͤtigung als oberſten ſujektiven Prinzipes aller Be: 
ſtimmungen der Willkür zur Tat (d. i. die ſelbſtloſe Geſin— 
nung) nur als Gehorſam gegen die Gebote des allmaͤchtigen 
Schoͤpfers der Welt (d. i. als reiner Gottesdienſt) moͤglich iſt. 
Es ſcheint wenig mehr zu beduͤrfen als der Aufmerkſamkeit auf die 
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Verbundenheit diefer radikalen Wendung mit dem innerſten Ringen 
der großen religisfen Tradition, um fie vor der Beurteilung als einer 
bedauerlichen Herabwuͤrdigung der Religion zu einem „Anhaͤngſel“ der 
Moral zu ſichern. Daß vollends eine geiftesgefchichtliche Klaſſiſizierung 
dieſes in Wahrheit letzten großen geiftesgefchichtlichen Verſuches, der 
Religion freie Bahn zu ſchaffen, als eines Tributes feines Ur: 
hebers an den „Moralismus“ der Aufklaͤrung eine ernſte Gefahr fuͤr 
ihre ſachliche Wuͤrdigung bedeutet, wird man nicht beſtreiten, wenn 
man uͤberhaupt ein Auge fuͤr die Bedrohung ſachlicher Verantwor⸗ 
tungsfreudigkeit durch die Neigung zu einem bloß literaturgeſchicht⸗ 
lichen Verfahren hat. Denn in der Tat kommt nun alles auf die kritiſche 
Pruͤfung des Weges an, auf dem Kant die im obigen Programm ent⸗ 
haltene Bewegung von der Moral zur Religion vollzieht. 

Daß dabei das fuͤr die Bewegung im Drehpunkt liegende Geſetz der 
urſpruͤnglichen und rein objektiven Willensbeſtimmung (das ſogenannte 
Sittengeſetz) noch ganz ohne Beziehung auf religioͤſe Fragen unter die 
Anklage geſtellt worden iſt, es enthalte in Wahrheit uͤberhaupt keinen 
möglichen zur Willensbeſtimmung zureichenden Grund, ſoll hier nicht 
zum ſelbſtaͤndigen Gegenſtande einer Eroͤrterung gemacht werden. 
Ohnedies wuͤrde die Reinigung der kantiſchen Grundlegung zur Meta⸗ 
phyſik der Sitten von dieſer Beſchuldigung die in ſolcher rein moral⸗ 
philoſophiſchen Unterſuchung oberſte Frage, naͤmlich nach der o b⸗ 
jektiven Verbundenheit durch dieſen Grund, noch offen laſſen. Was 
hier geſucht wird, iſt lediglich die Kekonſtruktion des Prinzipes der kan⸗ 
tiſchen Keligions lehre, d. h. der Nachweis, daß unter der Voraus- 
ſetzung des durch das Sittengeſetz gegebenen Prinzipes der Willens⸗ 
beſtimmung der Charakter dieſes Geſetzes als des Geſetzes des Willens 
des allmaͤchtigen Weſens zu einer unausweichlichen Bedingung der 
Moͤglichkeit der ſubjektiven Unterwerfung des menſchlichen Willens 
unter dieſes Geſetz wird. Dazu genuͤgt, die einfache Erinnerung daran, 
was dieſes Geſetz beſagt, vorauszuſchicken. Es befiehlt die Einſchraͤn⸗ 
kung menſchlichen Handelns und Unterlaſſens auf die Bedingungen 
möglicher Allgemeinguͤltigkeit des ſubjektiven Grundſatzes (Maxime), 
nach dem es erfolgt. Darin iſt fein „formaler“ Charakter mitgefest. 
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Er beſagt negativ die objektive Unabhängigkeit unſeres Verhal⸗ 
tens von allen Bedingungen, denen wir nicht als uͤberhaupt nach 
Grundſaͤtzen handelnde, d. i. bloß durch praktiſche Vernunft unterwor⸗ 
fen ſein koͤnnen. Vielleicht erſcheint es gerade im Lichte der Frage, 
welcher Art denn das Geſetz der Willens beſtimmung ſein muͤſſe, durch 
deſſen bedingungsloſe Annahme wir mit dem Willen Gottes ſollen in 
Einſtimmung geraten konnen, eher plauſibel, daß dieſes Geſetz kein 
anderes als das des moͤglichen Geſetzescharakters der vernuͤnftigen 
Gründe unſeres Handelns, d. i. unſerer Grundſaͤtze Maximen) fein kann. 
Poſitiv beſagt nun das Sittengeſetz als formales die Notwen⸗ 
digkeit einer Anpaſſung aller Entſchluͤſſe unſerer Willkuͤr an 
die Idee einer möglichen, von allen zufälligen Bedingungen 
unabhaͤngigen Einſtimmigkeit aller vernuͤnftigen Weſen als 
ſolcher mit ſich ſelbſt und untereinander (civitas Dei). Daß 
nun aus dieſer lediglich in der Form möglicher Allgemeinguͤltigkeit 
unſerer Maximen — unangeſehen aller moͤglichen empiriſch bedingten 
Objekte unſeres Begehungsvermoͤgens — beſtehenden oberſten prakti⸗ 
ſchen Noͤtigung (Verbindlichkeit) für unſer Handeln gar nichts weiter 
folgen ſoll, daß es damit immer bei der bloßen leeren Idee des Sollens 
uberhaupt bleiben muͤſſe, ift eine keineswegs ſelbſtverſtaͤndliche Behaup⸗ 
tung. Gewiß folgt nichts, wenn ich lediglich das Geſetz als ſolches 
betrachte. Aber es muß doch etwas folgen, wenn ich nun von dieſem 
Geſetze die Anwendung auf eine Menge mit der Faͤhigkeit nach Zwecken 
zu handeln, begabter Weſen mache, die hinſichtlich den (nach ihrem 
ſpezifiſchen Charakter hier voͤllig gleichguͤltigen) Beſtimmungen ihres 
Daſeins untereinander und jedes in Beziehung auf ſich ſelber von dieſem 
ihrem zweckvollen Handeln abhaͤngig ſind. Dabei wird man gewiß nicht 
die fichtiſche Forderung wiederholen wollen, es müffe erſt das Da- 
ſein ſolcher Weſen deduziert werden. Die Unbedingtheit der im 
Geſetze enthaltenen Noͤtigung wird ja doch gar nicht beruͤhrt durch die 
Frage, ob ein wirklicher Fall ſeiner Anwendung gegeben iſt oder nicht. 
Sollte es durch irgendeinen Zufall gar keine ſolchen Weſen, fuͤr deren 
Handeln dieſes Geſetz einen kategoriſchen Imperativ enthaͤlt, geben, 
ſo wuͤrde dadurch nicht das geringſte geaͤndert an der Tatſache, daß, 
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wenn es ſolche Wefen gäbe, eine gewiſſe in ſich reich gegliederte 
Mannigfaltigkeit non Verpflichtungen für fie aus ihm ent[pränge. 
Eine Wannigfaltigkeit von Verpflichtungen — denn je nachdem, 
ob ich nun von dieſem Geſetze die Anwendung auf das Handeln dieſer 
Weſen mache, ſei es ſofern ſie aufeinander wirken oder jedes auf ſich 
ſelber, fei es ſofern jene wechſelweiſe Abhängigkeit voneinander. be 
trachtet wird entweder als eine reziproke Einſchraͤnkung der (beliebigen) 
Bedingungen der Möglichkeit, von ihrer Willkuͤr einen aͤu ßeren Ge⸗ 
brauch zu machen (Rechtspflicht), oder aber als reziproke Steigerung 
der Bedingungen der Möglichkeit, ihre (beliebigen) Zwecke zu realifieren 
(Pflichten der Wohltaͤtigkeit) — werden ſich aus der Anwendung des 
Geſetzes auf dieſe lediglich durch nicht empiriſch bedingte De: 
griffe vorſtellbaren Verhaͤltniſſe andere und andere Pflichten er: 
geben. Will man dieſe durch die Metaphyſik der Sitten zu Eon: 
ſtruierenden! Notwendigkeiten „materiale Werte“ nennen — fo bat 


Daß fie konſtruierbar find, wird am beſten durch die Ausfuͤhrung der Konſtruktion ver- 
deutlicht. Kant hat ſich ſelber in ſeiner erſten Expoſition des Sittengeſetzes ſolcher Verdeut⸗ 
lichung durch Beiſpiele bedient. Er hat ſich freilich wenig Beifall dadurch erworben. Ich waͤhle 
das vierte der bekannten Beiſpiele aus der Grundlegung zur Metapbpfif der Sitten, um zu 
verſuchen, ob man denn die Sache wirklich nicht reibungslos zum Ablaufen bringen kann. Es 
handelt ſich um den Mann, der die Maxime hat, ſich, da es ihm wohl geht, um andermanns 
Not nicht zu kuͤmmern. Die Geſinnung iſt unſittlich. Denn er kann nicht wollen, daß jedermann 
fie hätte. Sollte er das naͤmlich wollen koͤnnen, fo müßte er wollen koͤnnen, daß ihm niemand 
Hilfe leiſtete, auch für den Fall, daß er der Hilfe bedurfte. Denn wenn jedermann, dem 
es gut gebt, ſich fo wie A um die andern gar nicht kuͤmmern wollte, fo würde es offenbar moͤg⸗ 
lich fein, daß er in einem beliebigen Fall von eigener Hilfsbeduͤrftigkeit lediglich deswegen Feine 
Hilfe fände. Er würde alfo durch den Willen zur Derallgemeinerung die Hilfe mit Einſchluß 
des Falles feiner Hilfsbeduͤrftigkeit ablehnen. Das war aber weder die Meinung feiner un- 
verallgemeinerten Maxime, noch kann er das uͤberhaupt wollen, folange er im Beſitze feiner 
Vernunft iſt. (Von moglichen hinzukommenden Gründen der Ablehnung der Hilfe iſt bier 
nicht die Rede. Es fragt ſich, ob er als Hilfsbeduͤrftiger die Hilfe ver nuͤnftigerweiſe ablehnen 
kann, lediglich ſofern er ein folder iſt. Das kann er nicht.) Alſo würde der Hartherzige 
ſeine eigene Geſinnung nicht ohne Widerſpruch ſeines Willens zum Geſetze der Weſen, mit denen 
er lebt, gemacht ſehen koͤnnen. Seine Geſinnung widerſpricht der Idee eines Reiches voll⸗ 
kommener Eintracht. Alſo iſt ſie unſittlich. 

Man bat dieſer einfachen Überlegung Kants dadurch Unrecht getan, daß man aus ihr eine 
Begruͤndung der Notwendigkeit der Hilfsbereitſchaft als ſolcher durch die Ruͤckſicht auf den 
Fall der eigenen Not und damit einen Widerſpruch gegen die angebliche Unabhaͤngigkeit der 
Notwendigkeit des Sittengeſetzes von allen Beweggruͤnden der Selbſtliebe hat herausleſen 
wollen. Wenn aber Kant ſagt, es fei unmoͤglich, daß irgendein (im Beſitze feiner Vernunft 
befindliches) Weſen, das der Hilfe bedarf, und dem andere auch Hilfe leiſten koͤnnten, nicht 
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Kant, wenn irgendeiner, eine materiale Wertethik entworfen. Denn 
die Behauptung, es koͤnne nach dem kaͤntiſchen oberſten Prinz ipe der 
Moral ein jeder im Grunde die (moraliſch) ſcheußlichſten Dinge tun, 
wenn er ſich nur dazu für verpflichtet halte, wäre gewiß nicht möglich 
geweſen, wenn man ſich den von Kant hier aufgedeckten Fuſammen⸗ 
hang von Notwendigkeiten ſtets in der gehoͤrigen Ordnung verdeutlicht 
haͤtte. Dazu gehoͤrt aber auch die Einſicht, daß man, um zu einer 
Materie deſſen, dazu der Menſch verbunden iſt, d. h. zu Teilen, 
aus denen die ganze Pflicht beſteht, zu kommen, keineswegs dasjenige, 
was Kant die Materie des Begehrungsvermoͤgens nennt, zur Be— 
dingung der die Form der Pflicht bezeichnenden Notwendigkeit machen 
muß und ſogar nicht einmal darf. Vollends unſtatthaft aber waͤre es, 
die aus dem Sittengeſetz folgenden mannigfaltigen Notwendigkeiten 
unſeres Verhaltens ſelber als urſpruͤngliche Objekte unſeres Be— 
gehrens, alſo als zu ſeiner Materie gehoͤrig zu beſchreiben. Denn nicht 
daraus, daß der Menſch eine urſpruͤngliche Begierde nach Verſoͤhnlich⸗ 
keit, Wahrhaftigkeit, Hilfsbereitſchaft uſw. hat, folgt die Noͤtigung 
zu irgendwelchen dieſe „Werte“ verwirklichenden Handlungen, ſondern 
dieſe „Werte“ ſind gar nichts anderes als Geſetzmaͤßigkeiten unſeres 
praktiſchen Verhaltens, fuͤr die eine unmittelbare und unbedingte, durch 
das Sittengeſetz allgemein formulierte Noͤtigung beſteht. 


wollen ſollte, daß ſie ihm wirklich geleiſtet werde, ſo ſagt er doch wirklich nicht, man muͤſſe ande⸗ 
ren deswegen Hilfe leiſten, damit man gegebenen falls auch auf ihre Hilfeleiſtung rechnen koͤnne. 
Die beiden Tatbeſtaͤnde haben ja gar nichts miteinander zu tun. Und die Begruͤndung des 
praktiſchen Genötigtfeins zu hilfsbereiter Geſinnung liegt bier, genau dem Programm ent⸗ 
ſprechend, lediglich darin, daß der Hartherzige unmoͤglich mit feiner Einſtimmung Glied eines 
Reiches fein kann, in dem dieſe Maxime ein allgemeines Geſetz der Denkungsart wäre. 

Das dritte Beiſpiel laͤuft uͤber dasſelbe Schema; das erſte und zweite bieten (als Beiſpiele 
fuͤr vollkommene Pflichten) ein etwas anderes Bild. Das mag auf ſich beruhen. Aber wie 
kann man nun ſagen, das kantiſche Prinzip ſei gänzlich leer an moglicher Pflichtmaterie und 
biete fuͤr jedes beliebige Verhalten einen moraliſchen Vorwand, da doch offenbar niemand, der 
ſich etwa eingeredet haͤtte, er ſei davon uͤberzeugt, daß wohltaͤtige Geſinnung (im Urteile reiner 
Vernunft) nicht notwendig fei, ſich dafuͤr auf Kants Sittengeſetz berufen kann. Und will man 
denn wirklich ein Prinzip der Sittlichkeit „ſubjektiv“ nennen, deſſen einziges Merkmal darin 
beſteht, daß es alle nicht in der reinen Vernunft, d. h. in der Form der Objektivität als 
f 1 > 53 Bedingungen als für ſich zur Beſtimmung der Willkuͤr (objektiv) zureichend 
ablehn 8 
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Damit find die Vorausſetzungen des Verſtaͤndniſſes für diejenige 
Bewegung im groben umriſſen, aus der für Kant die Religion ent⸗ 
ſpringt, die Vorausſetzungen des Verſtaͤndniſſes dafuͤr, daß Kant ſagen 
kann, es ſei denn ihr entſchließt euch, Moral der Religion vorhergehen 
zu laſſen, oder ein von aller gewinnſuͤchtigen Abſicht reiner Gottes— 
dienſt, ja die Bewahrung der Vorſtellung von Gott ſelbſt vor jeder be- 
liebigen Superſtition wird unmoͤglich ſein. Er nimmt dabei den Aus⸗ 
gangspunkt von der einfachen Tatſache, daß das Sittengeſetz dem 
Menſchen eine von allen zufaͤllig bedingten wecken unabhaͤngige Not⸗ 
wendigkeit des Handelns auferlegt. Daran knuͤpft er die Frage, wie es 
moͤglich ſei, daß der Menſch den Vorſatz faſſen koͤnne, einem ſolchen 
Geſetze den ganzen Umfang feiner möglichen Willensentſcheidungen 
unterzuordnen. Man moͤge die Verwunderung ſchon uͤber dieſe Frage 
zunaͤchſt zuruͤckſtellen und die Antwort hoͤren: dies ſei unmoͤglich, wenn 
er annehmen müßte, daß ſittliche Geſinnung als ſolche gar keinen Kin: 
fluß auf die Gluͤckſeligkeit der in dieſen Geſinnungen lebenden Menſchen 
haͤtte. Nun iſt es freilich ſicher, daß wenn ſchon die Frage geeignet iſt, 
für den aus den Lehren der kantiſchen Metaphyſik der Sitten Kommenden 
Verwunderung zu erregen, die Antwort noch um vieles mehr dazu heraus⸗ 
fordert. Denn haben wir da nun nicht in nackten Worten das aus: 
geſprochen, wogegen Kant ſich ſo beſtimmt, ſo ausfuͤhrlich, ja, wenn 
man ſolches von einer ſo ſchwer mit gedanklichen Gewichten beladenen 
Sprache fagen dürfte, fo leidenſchaftlich verwahrte! Der Menſch ſoll 
ſich nicht ohne Ausſicht auf Gluͤckſeligkeit zur Sittlichkeit entſchließen 
koͤnnen ! Gibt es einen ſchaͤrferen Widerſpruch gegen die beſtaͤndige 
Verſicherung, daß jede Ruͤckſicht auf Gluͤckſeligkeit die ſittliche Geſinnung 
vollſtaͤndig verdirbt! Und iſt damit nicht nun jede Hoffnung, von Kant 
irgendein Ertraͤgnis im Sinne lutheriſcher Problemſtellung zu ge⸗ 
winnen, abgeſchnitten! In der Tat, der Widerſpruch wäre fo un— 
geheuerlich, daß man nach allen Regeln einer vernünftigen Auslegungs⸗ 
kunſt a priori die Annahme wird wagen duͤrfen, ſo kann die Sache 
gar nicht liegen, da muß etwas anderes verborgen ſein. Und daran 


137 


follte auch nicht irre machen, daß die Kantinterpretation in der Heraus⸗ 
arbeitung dieſes fuͤr Kants religionsgeſchichtliche Stellung ent⸗ 
ſcheidenden, mehr oder minder verborgenen Gutes eine wenig gluͤck⸗ 
liche Hand bewieſen hat. 

Die Unterordnung der Möglichkeit des Vorſatzes zur Sittlichkeit 
unter die Bedingung der Aktualiſierbarkeit eines Fuſtandes. „pro: 
portionierter Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit“ iſt wirklich keine nach⸗ 
traͤgliche Suruͤcknahme der Bedingung, daß der Menſch in Anſehung 
der Frage, ob er ſich in jedem gegebenen Falle dem Sittengeſetze ge⸗ 
maß entſcheiden ſoll, von jeder Rückficht auf Gluͤckſeligkeit als einem 
der Sittlichkeit ſelbſtaͤndig vorgeordneten Prinzipe frei fein müffe. 
Der Zweck, deſſen Aktualiſierbarkeit durch Annahme ſittlicher Geſinnung 
hier als Bedingung der Moͤglichkeit, das Sittengeſetz zum Prinzipe 
des geſamten praktiſchen Verhaltens zu haben, angenommen wird, 
iſt gar nicht die eigene Gluͤckſeligkeit als dem Sittengeſetze vor: 
aufgehendes oberſtes Prinzip des Handelns. Man bemerke wohl: 
gewiß iſt die eigene Gluͤckſeligkeit in dieſem Swecke unter Umſtaͤnden 
mit inbegriffen, naͤmlich eben nach Maßgabe der vorherigen 
Unterordnung meines ganzen Verhaltens unter ſittliche Geſetze, aber 
keineswegs hat der Menſch jenen Zweck eines Zuſtandes hoͤchſter Sittlich⸗ 
keit in Verbindung mit hoͤchſter Seligkeit inſofern, als er die Gluͤck⸗ 
ſeligkeit ohne ſchon vorhergehende Rücficht auf Sittlichkeit 
zu ihrer Bedingung macht. Sondern gerade dann, wenn er ſich 
von jedem dem Gehorſam gegen das Sittengeſetz abtraͤglichen Einfluſſe 
des empiriſch bedingten Intereſſes an feiner eigenen Gluͤckſeligkeit los⸗ 
gemacht haͤtte und inſofern das Sittengeſetz rein um ſeiner ſelbſt willen 
zu befolgen bereit waͤre, kann er gar nicht umhin, aus objektiven, 
in ſeiner Vernunft liegenden Gruͤnden, die mit einer praktiſchen 
Vorherrſchaft der Stimme der Neigungen vor der des Sittengeſetzes 
gar nichts zu tun haben, den Zuſtand vernünftiger Weſen (er mag ſich 
nun ſelbſt darunter denken oder nicht), über die mit unauf heblicher 
Notwendigkeit ganz unabhaͤngig von ihrem Gehorſam gegen die Ge⸗ 
bote der Sittlichkeit Gluck und Unglück wahllos bereinbricht, zu ver⸗ 
abſcheuen, den entgegengeſetzten, wiederum ganz unabhaͤngig von einer 
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das Sittengeſetz uͤberwie genden Triebkraft ſeiner Neigungen — zu 
begehren. Es iſt, wie Kant ſagt, ein notwendiger Zweck eines jeden 
endlichen Vernunftweſens, auch wenn es ganz „unpatteitfch” urteilt, 
d. h. ohne daß ſchon deswegen in ihm ein ſinnlich bedingter 
Wider wille gegen die Befolgung der ſittlichen Gebote vorausgeſetzt 
werden muß. Wenn Kant nun alſo jetzt die Unterwerfbarkeit unferes 
geſamten praktiſchen Verhaltens unter ſittliche Grundſaͤtze davon ab- 
haͤngig findet, ob wir dadurch einen Effekt in Anſehung des dem 
Menſchen durch feine Vernunft ſelbſt aufgegebenen hoͤchſten End⸗ 
zweckes erwarten koͤnnen, ſo iſt dieſe Abhaͤngigkeit von dem Zwecke 
der Gluͤckſeligkeit unter der Bedingung z. B. der Wahrhaftigkeit 
ganz und gar nicht identiſch mit der Abhaͤngigkeit von dem Zwecke der 
Gluͤckſeligkeit als Bedingung der Wahrhaftigkeit. Vielmehr iſt dieſe 
Abhaͤngigkeit nichts anderes als die notwendige Abhaͤngigkeit des 
Menſchen von dem Beduͤrfnis, durch ſeine Unterordnung unter das 
Sittengeſetz nicht etwas praktiſch (durch konkludente Handlung, wie 
die Juriſten ſagen) zu verneinen, für deſſen Verneinung zu ſchweigen 
von Gruͤnden der Sinnlichkeit nicht einmal ein Grund im Sittengeſetz, 
d. h. alſo überhaupt kein möglicher Grund beſteht. Es iſt die 
Abhaͤngigkeit von dem Beduͤrfnis, ſich ſelber in einem Verhalten, bei 
deffen Nichtannahme er ſich in einem objektiven Urteile ſelber zum 
Ekel ſein muͤßte, nicht gleichzeitig als mit einer geſtoͤrten Vernunft 
behaftet beurteilen zu muͤſſen. Man prüfe ſelbſt. Angenommen der 
Menſch, der ohne die Statuierung einer notwendigen Verbindung 
von Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit feinen „ganzen Lebenswandel ſitt⸗ 
lichen Maximen unterordnet“, werde gefragt: was bedeutet denn dieſe 
Idee der Sittlichkeit in Anſehung des aͤußeren Zuſtandes der ſich ihr 
unterwerfenden Weſen!“ — fo müßte er antworten: nichts anderes 
als eine methodiſche Behinderung ihrer Gluͤckſeligkeit. Denn 
dies iſt klar: wer die Ruͤckſicht auf feine Gluͤckſeligkeit nur bedingter⸗ 
weiſe zum Grunde ſeiner Entſchließungen haben kann, naͤmlich ſofern 
die die Gluͤckſeligkeit bewirkende Handlung dem Sittengeſetz gemäß 
ift, der ſteht ceteris paribus an möglicher Gluͤckſeligkeit außerordent⸗ 
lich hinter dem zuruͤck, deſſen oberſter praktiſcher Grundſatz in der 
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Ruͤckſichtnahme auf Gluͤckſeligkeit beſteht. Und was noch mehr iſt: da 
nach dem Prinzipe reiner Sittlichkeit in der gegenwärtigen Welt uͤber⸗ 
haupt keine notwendige Verbindung mit Gluͤckſeligkeit angenommen 
werden kann, und alſo der dieſem Prinzipe Folgende von ſolcher Gluͤck⸗ 
ſeligkeit immer nur durch außerhalb ſeines Prinzipes liegende Be⸗ 
dingungen, mithin zufaͤllig etwas erlangen kann, ſo folgt, daß in das 
Prinzip ſogar die Moͤglichkeit vollkommenen Elendes des nach ihm 
Handelnden mit aufgenommen iſt. Und hier iſt nun der Punkt, wo 
der Menſch das Recht hat, zu ſagen, ich lehne es ab, mich in der Ab⸗ 
ſicht dem Sittengeſetz zu unterwerfen, als wollte ich dadurch in 
Anſehung des aͤußeren Zuftandes der Menſchen nur an der Fufaͤllig⸗ 
machung ihrer Gluͤckſeligkeit mitarbeiten. Oder umgekehrt: ich lehne 
es ab, mir einen ſpekulativ gar nicht erweisbaren Geſamtzuſtand der 
Welt aufreden zu laſſen, bei deſſen Annahme meine Unterwerfung unter 
das Sittengeſetz notwendig den Charakter der Befoͤrderung der „Herr: 
ſchaft des Zufalles über menſchliches Wohl und Wehe haben müßte, 
und der daher ebenſo notwendig und ohne ſchuldhafte Bevor⸗ 
zu gung des Intereſſes meiner Neigung für mich eine rein objektiv 
bedingte Erſchwerung der Annahme ſittlicher Grundſaͤtze bedeuten 
müßte. Denn mir Gluͤckſeligkeit unter der Bedingung der Sittlich⸗ 
keit zum Zwecke zu machen, iſt fuͤr mich ganz unvermeidlich. Dies iſt 
der mit einem vernünftigen aber endlichen Weſen notwendig ver: 
bundene Endzweck ſeines Handelns. Es gibt gar keinen vernuͤnftigen 
Grund, weswegen ein endliches Weſen, das der Gluͤckſeligkeit bedarf, 
eventuell bedingungslos, alſo auch dann, wenn es ſich dem Sitten: 
geſetze gemaͤß verhaͤlt, auf dieſe Gluͤckſeligkeit ſollte verzichten muͤſſen. 
Soll der Grund etwa im Sittengeſetze liegen! Aber das Sittengeſetz 
verbietet dem Menſchen ja ganz und gar nicht, gluͤckſelig fein zu wollen“, 


Dies iſt ein Punkt, der das Verſtaͤndnis der kantiſchen Sittenlehre immer wieder erſchwert. 
Sie hat — in Übereinftimmung mit dem Geifte der lutheriſchen Predigt — nichts zu tun mit 
einem Verbote, ſeine Neigungen zu befriedigen, nichts mit Askeſe, Weltflucht und grund- 
fäglibem Abſtinenzlertum, nichts endlich mit einem „Reſſentiment“ gegen die Sinnlichkeit. 
Sie ſtellt die Wirkſamkeit der ſinnlichen Antriebe unter eine nichtſinnliche Bedingung, aber 
fie will fie nicht unwirkſam machen oder gar durch das Sittengeſetz ausrotten. Nan rottet 
doch niemanden. dadurch aus, daß man ſich weigert, ihm das summum imperium anzuvertrauen. 
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es verbietet ihm nur, die Frage des Gehorſams ihm gegenüber von der 
durch dieſen Gehorſam etwa möglichen Verwirklichung einer wohl gar 
nicht ſelber durch das Sittengeſetz reſtringierten Gluͤckſeligkeits⸗ 
abſicht abhaͤngig zu machen. Aber wenn nun der Gehorſam gemaͤß der 
Vorausſetzung gar keine Gluͤckſeligkeit ohne vorhergehende Ruͤckſicht 
auf Sittlichkeit verlangt, was in aller Welt ſollte dann noch fuͤr ein 
moͤglicher Grund erdacht werden, ſich mit der grundſaͤtzlichen Uner⸗ 
reichbarkeit eines ſolchen Zweckes einverſtanden zu erklären, oder um⸗ 
gekehrt, welche ſchuldhafte Bevorzugung der Sinnlichkeit ſollte 
darin liegen, daß einer ſagt, er fände in dem Gedanken, durch die 
Annahme ſittlicher Vorſaͤtze den vollkommenen Zufall als Herrſcher 
über Gluͤck und Ungluͤck vernünftiger Weſen zu befördern, eine Be 
hinderung feiner Bereitwilligkeit, eben ſolche Vorſaͤtze zu faffen! Und 
darin nun, daß dieſe ganz unabhaͤngig von einer unreinen Geſinnung 
vorhandene Behinderung nur wegfallen kann unter der an ſich mög: 
lichen Annahme der Wirklichkeit der Bedingung, durch die ein not— 
wendiger Zuſammenhang von Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit allein be: 
wirkt werden kann, findet Kant nun den durch bloße Spekulation 
nicht lieferbaren Grund dafür, dieſe Annahme wirklich zu machen. 
Dies iſt das Prinzip der Bewegung des ſogenannten moraliſchen Gottes⸗ 
beweiſes — es iſt die Feichnung des Weges, auf dem Moral zur 
Religion fuͤhrt. 


VI. 


Es bleibt noch kurz zu erläutern, inwiefern denn jene Voraus ſetzung 
in der Tat Glaube an Gott iſt, und inwiefern — denn auch dieſes hat 
Schwierigkeiten gemacht — der Menſch unter der Vorausſetzung des 
Daſeins Gottes als an jenem Endzwecke, dem Zuſtande der Vereinigung 


Was aber den von Kant gelegentlich als notwendig bezeichneten Wunſch betrifft, vom Stachel 
der Begierden gaͤnzlich befreit zu ſein, ſo darf man das nicht ſo mißverſtehen, als ob er mit 
diefem ſubjektiv notwendigen Wunſche (— deswegen ſubjektiv notwendig, weil das Ver- 
gnuͤgen ihrer Befriedigung ungewiß und vorübergehend, der beſchwerliche Kampf aber — 
nicht gegen ſie, ſondern gegen den Hang, ihnen die Oberherrſchaft einzuraͤumen, 
d. i. gegen das Boͤſe, gewiß und lebenslaͤnglich iſt —) gleichſam fein objektives Ideal einer 
moͤglichen Schoͤpfung habe zeichnen wollen. 
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hoͤchſter Sittlichkeit und hoͤchſter Gluͤckſeligkeit (dem summo bono 
derivativo), mitarbeitend gedacht werden kann. Was zunaͤchſt das letzte 
anlangt, ſo muß man ins Auge faſſen, daß der Menſch ſich dadurch, 
daß er ſein ganzes praktiſches Verhalten unter das Sittengeſetz ſtellt, 
ohne weiteres zu einer Quelle möglicher Gluͤckſeligkeit für. ſolche ver⸗ 
nünftigen Weſen macht, die dieſes Geſetz ebenſo in die Geſinnung auf 
genommen haben. Das Sittengeſetz iſt nichts anderes als das Geſetz 
einer von allen empiriſchen Bedingungen unabhängigen Har— 
monie aller vernünftigen Weſen mit ſich ſelbſt und unterein⸗ 
ander. Eben darin liegt ja die Moglichkeit, es als das Geſetz des 
weltſchoͤpferiſchen Willens anzuſehen. Im übrigen laͤßt ſich dieſe Eigen⸗ 
ſchaft der Sittlichkeit ſchon einfach aus dem verdeutlichen, was jeder⸗ 
mann im unmerbodifchen Nachdenken über ſittliches Verhalten als 
ſeine moͤgliche Folge vor Augen hat. Menſchliches Ungluͤck, allgemein 
geſprochen, hat zwei Quellen, einmal den Lauf der Natur (der inneren 
und der aͤußeren) und zweitens das Verhalten anderer Menſchen, ſo⸗ 
fern dieſes als unter Geſetzen der Freiheit ſtehend anzuſehen iſt. Es iſt 
eine jedermann gegenwaͤrtige Erkenntnis, daß dieſe zweite Ungluͤcks⸗ 
quelle in dem Augenblicke verſtopft waͤre, in dem ſich alle dem Sitten⸗ 
geſetz gemäß verhielten, und es keine Gewalttaͤtigkeit, Betrug, Hart⸗ 
herzigkeit, Uberhebunguſw. mehr gäbe. Mehr als dieſer einfachen Einſicht 
bedarf es nicht, um zu verſtehen, daß der Menſch ſich, indem er ſich 
dem Sittengeſetze unterwirft, zum moͤglichen Gliede eines Reiches ver⸗ 
nünftiger, durch hoͤchſte Sittlichkeit gegenſeitig ihre hoͤchſte Blückfelig- 
keit bewirkender Dernunftwefen macht. Es bedarf aber auch nicht mehr, 
um zu begreifen, daß es zur Verwirklichung dieſes möglichen Zweckes 
nicht genug iſt, daß dieſer Menſch Sittlichkeit in ſeine oberſte Maxime 
aufnimmt. Denn erſtens liegt es nicht in ſeiner Macht zu bewirken, 
daß die anderen es auch tun, und zweitens nicht, daß die im Laufe der 
unter ganz anderen als ſittlichen Geſetzen ſtehenden Natur in Zeit und 
Raum liegende Ungluͤcksquelle gleichfalls zu fließen auf hoͤrt. Soll alſo 
jener im ſittlichen Verhalten ſelber liegende mögliche Zweck nicht eine 
bloße Moglichkeit bleiben, und damit der ſittliche Menſch uͤberhaupt 
eines Fwecke für ihn erſt möglich machenden Endzweckes beraubt 
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werden, fo ift es notwendig anzunehmen, daß die Welt felber gleich- 
ſam nach Geſetzen ſittlicher Schwerkraft regiert wird, derarr 
daß jedes vernünftige Weſen ſtets als auf dem Wege in eine Gemein⸗ 
ſchaft gedacht werden muß, in der es ſchließlich nur mit ſolchen Weſen 
in Wechſelwirkung ſteht, deren Verhalten denſelben Geſetzen unterliegt 
wie fein eigenes. Sodaß nun alſo jeder ohne weiteres durch fein Der: 
halten desjenigen Maßes von Gluͤckſeligkeit teilhaftig wird, das er 
durch das von ihm angenommene Geſetz ſeines Tuns ſelber als objektiv 
moͤglich geſetzt hat. Woraus dann folgt, daß man fuͤr den dem Geſetze 
einer bedingungsloſen Harmonie Unterworfenen, d. i. fuͤr den voll⸗ 
kommen Sittlichen, ein wirkliches Leben in ſolcher Harmonie, d. i. die 
hoͤchſte Seligkeit erwarten kann. Soll nun aber ein ſolches Geſetz, durch 
das dieſe Erwartung moͤglich iſt, als Weltgeſetz angenommen werden 
koͤnnen, ſo muß die Welt von einem allmaͤchtigen, allwiſſenden und 
heiligen Weſen geſchaffen und regiert ſein. Mit anderen Worten, nur 
unter der Bedingung des Glaubens an Gott kann der Menſch, ohne 
in Widerſpruch mit den durch ſeine Natur geſetzten, durch das Sitten⸗ 
geſetz ſelbſt notwendig gemachten Forderungen zu kommen, das Sitten⸗ 
gefez zum oberſten Grundſatze feines Lebens machen. 

Gewiß alſo iſt es nicht richtig, daß Kant, indem er durch dieſen Ge⸗ 
dankenʒuſammenhang Gott für die Erreichbarkeit des notwendigen End⸗ 
zweckes verantwortlich macht, in Widerſpruch damit gerate, daß unter 
der Vorausſetzung des Dafeins Gottes der Menſch ſelber dieſen End— 
zweck ſoll „befoͤrdern“ koͤnnen. Gott regiert die Welt nach ſolchen 
Geſetzen, daß jeder nun dadurch, daß er ſittliche Entſchluͤſſe faßt, 
an ſeinem Teile ein Stuͤck von jenem Reiche der Sittlich⸗Seligen, das 
für ihn ein objektiv notwendiger Zweck iſt, verwirklichen kann. Da ift 
gar keine Möglichkeit von Widerſpruͤchen. Ebenſowenig aber iſt es 
richtig, daß Kant durch ſeine Lehre vom hoͤchſten Gute irgend etwas 
von der Lehre der Bedingungen ſittlicher Geſinnung zuruͤcknaͤhme. So 
ſehr man es begreifen mag, wie eine der Methode metaphyſiſcher 
Unterſuchung ferngeruͤckte Zeit hier in Schwierigkeiten verwickelt 
werden konnte, ſo iſt doch weit ſchwerer zu begreifen, daß nicht eben 
dieſe Schwierigkeiten zur Vorſicht im Urteile mahnten. Der Suſtand, 
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in dem ſich Kant bei Abfaffung feiner Sitten- und Religionslehre be 
funden baben müßte, wenn ibm nicht aufgefallen wäre, wie oft er fo: 
gar in ein und demſelben Satze eben das umſtoͤßt, was er aufſtellen 
zu wollen ſcheint, ginge doch weit uͤber dasjenige hinaus, was man ihm 
gerade dann zutrauen darf, wenn man ſich durch die Geſchichte ein 
wenig von dem Maße von Helligkeit, Sauberkeit, Vorſicht, Umſicht 
und Pedanterie hat belehren laſſen, das im Zeitalter Leſſings zur ſelbſt⸗ 
verſtaͤndlichen Ausſtattung eines jeden metaphyſiſchen Elementar⸗ 
ſchuͤlers gehoͤrte. Was die Sache ſelbſt anlagt, fo laͤßt fie ſich dahin 
zuſammenfaſſen, daß die Behauptung, der Menſch koͤnnte ſich nicht 
ohne eine fuͤr jedermann, ſofern er ſittliche Geſinnung ange— 
nommen haben wuͤrde, beſtehende Ausſicht auf Gluͤck zur Annahme 
ebenſolcher Geſinnungen entſchließen, bei nicht hinreichender Beach⸗ 
tung aller kantiſchen Praͤmiſſen eine Aquivokation enthaͤlt. Die Be⸗ 
hauptung diefer Unmoͤglichkeit iſt nicht eine nachträgliche Suruͤcknahme 
der Feſtſetzung, daß das principium diiudicationis boni et mali nicht 
die eigene Gluͤckſeligkeit ſei, ſondern daß dieſes Prinzip als ein ſolches 
ganz unabhaͤngig von der Bedingung iſt, ob ich, indem ich mich ihm 
gemaͤß verhalte, gluͤcklich werde oder nicht. Sie iſt aber auch nicht 
die nachträgliche Furuͤcknahme der Behauptung, es ſei das Sitten— 
gefe für jeden vernünftigen Willen, rein als einen ſolchen genommen, 
eine fuͤr ſich allein zur Beſtimmung der Willkuͤr hinreichende 
Bedingung. Auch alſo, wenn ich mich aus irgendwelchen Gruͤnden zu 
der Annahme gedrungen fuͤhlte, es gaͤbe gar keinen Gott, ſo erwerbe 
ich — nach Kant — dadurch nicht etwa ein Recht, den Gehorſam 
gegen das Sittengeſetz anderen Bedingungen unterzuordnen. Die durch 
das Sittengeſetz ausgedruͤckte objektive Noͤtigung (Verpflichtung) 
hat als „Achtung vor dem Sittengeſetz“ vor der Vernunft zugleich 
den Charakter einer oberſten ſubjektiven Notwendigkeit des Bewegt— 
werdens (Triebfeder), und nichts kann für ein mit Perſonalitaͤt be: 
gabtes Weſen den Ungehorſam gegen das Sittengeſetz (objektiv) 
entſchuldigen. Wenn alſo der Menſch ſeine Beſolgung irgendeines 
ſittlichen Gebotes davon abhaͤngig macht, was etwa dabei für 
fein Gluck herausſpringen möchte, ſofern iſt er ſchuldig, und fo- 
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fern wird er gewiß nicht die Seligkeit, wenn es eine gibt, erlangen. 
So zu lehren hat Kant niemals aufgehoͤrt, in dieſer Lehre hat er nie⸗ 
mals geſchwankt. Daran aber, daß der Gedanke, durch dieſe objektiv 
notwendige Unterordnung der Willkuͤr aller endlichen vernuͤnftigen 
Weſen unter dieſes Geſetz werde (noch ganz unabhaͤngig von ſeiner 
Gluͤckſeligkeit) in Anſehung ihrer aller äußeren Zuftandes gar nichts 
weiter erreicht, als daß, was fie etwa unter den nunmehr beſtehen⸗ 
den vernuͤnftigen Bedingungen der Moͤglichkeit ihres Gluͤckes an 
wirklichem Gluͤck bewirken moͤgen, vollkommen den Fufall ausgeliefert 
wird — ich ſage, dafür, daß dieſer Gedanke ihn mit Ruͤckſicht auf 
ſeine ſittliche Entſchlußkraft behindert, dafuͤr kann er nichts. Das hat er 
nicht zu vertreten. Es beruht nicht auf einer ſchuldhaften Be vor⸗ 
zu gung der Stimme der Sinnlichkeit vor der des Sittengeſetzes, daß 
er einen Horror vor einem Geſetze bat, ſofern er durch dieſes der 
Möglichkeit, überhaupt vernuͤnftigerweiſe dwecke haben zu koͤnnen, be: 
raubt wird. Denn er wird durch die Annahme des Sittengeſetzes als 
o berſten ſubjektiven Prinzipes, wenn es keinen Gott gibt, der Möglich: 
keit eines Endzweckes beraubt. Der kann nun nicht mehr in der 
Gluͤckſeligkeit liegen — denn dieſe für ſich allein zum oberſten Zwecke 
zu haben, iſt verboten —, er kann aber auch nicht in der Gluͤckſeligkeit 
unter der Bedingung der Sittlichkeit liegen — denn deren Mög: 
lichkeit anzunehmen, liegt ohne Annahme des Daſeins Gottes kein ver: 
nuͤnftiger Grund vor. Kann er aber keinen Endzweck haben, ſo kann 
er (als vernünftiges Weſen) überhaupt keine Zwecke haben; denn es 
liegt keine Vernunft darin, ſich ſozuſagen zweckloſe Fwecke zu machen, 
und ohne möglichen Endzweck iſt alle Swechfezung zwecklos. Nun be: 
darf er aber, Zwecke haben zu koͤnnen, wenn er überhaupt ſoll handeln 
koͤnnen; denn er iſt nicht Gott, und ein ſich ſelbſt genuͤgendes Handeln 
iſt fuͤr ihn unmöglich. Wie alſo, um noch einmal zu fragen, ſoll er 
nicht einen Horror vor der Annahme von Grundſaͤtzen haben, wenn 
dieſe Annahme unter Vorausſetzungen von ihm gefordert wird, unter 
denen er auf etwas verzichten muß, worauf er als endliches vernuͤnftiges 
Weſen auch ohne jede Prävalenz ſinnlich bedingter Motive gar nicht 
verzichten kann! Und wie wäre nun die Geſamtlage des Menſchen 
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dem Sittengeſetze gegenüber ( Er kann nicht es nicht als Grundſatz des 
Lebens annehmen, denn das iſt objektiv unmoͤglich (das Sittengeſetz 
verpflichtet); es annehmen, wenn es nicht Gebot Gottes iſt, kann er 
auch nicht, denn das iſt fuͤr ihn als Menſchen (naͤmlich als ein be⸗ 
dürftiges, nicht etwa als ein ſuͤndiges Weſen) unmoͤglich. Alſo 
muß er das Dafein Gottes annehmen, wenn er nicht ent- 
weder ſich ſelbſt verachten oder aber als ein rationales Weſen, 
d. i. als ein ſolches, das er fein muß, wenn dieſe ganze Rede 
von rationes und oberſten rationes feines Tuns überhaupt 
(vernünftiger weiſe) irgendeine Bedeutung für ihn haben ſoll, 
mitten auseinanderbrechen will. 


VII. 


So war noch eimal in der Geſchichte der Menſchheit das Feſthalten 
an der Vernunft nicht als Grund der Abtruͤnnigkeit von Gott, ſondern 
als Grund ſeiner erſten Sichtbarwerdung uͤberhaupt durchgefochten. 
Ich verſuche nun, das Urphaͤnomen dieſer von dem Worte Vernunft 
nicht fo wie der unter dem Drucke des 19. Jahrhunderts atmende 
Menſch geſchreckten Religioͤſitaͤt Kants in eine einzige Vorſtellung 
zuſammenzuballen. Glaube an Gott entſpringt überall da, wo 
ein ernſthafter ſittlicher Entſchluß gefaßt wird. Oder: Jeder 
ernſthafte ſittliche Entſchluß iſt eine Deklaration des Blau: 
bens an Gott durch die Tat. Die ehemals beruͤhmte Frage, ob ein 
Atheiſt reine Geſinnungen haben koͤnne, iſt beantwortet durch eine voll⸗ 
ſtaͤndige Umkehrung des Richtungsfinnes der Frage. Es iſt unmoͤg⸗ 
lich, daß ein Atheiſt ein reines Herz haben kann, aber nicht des- 
wegen, weil es ſubjektiv unmoͤglich waͤre, ein nicht als Gottes Ge⸗ 
bot erkanntes Sittengeſetz zum oberſten Grunde des Verhaltens zu 
haben, ſondern lediglich deswegen, weil ein reines Herz keine 
objektive Möglichkeit hat, atheiſtiſch zu fein. Denn da die An⸗ 
nahme des Sittengeſetzes als Lebensgrundſatzes unter Vorausſetzung 
der Nichtexiſtenz Gottes in bezug auf die Außenwelt lediglich eine 
Beförderung der Herrſchaft des Zufalles über das Schickſal vernuͤnf⸗ 
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tiger Weſen fein Eönnte, diefen Zweck zu haben für den Menſchen aber 
unmoͤglich ift, ſo kann der ſich den Geboten der Sittlichkeit entſprechend 
verhaltende Atheiſt nach der ſpitzen Folgerung Kants lediglich ent— 
weder ein Heuchler oder ein Narr fein. 

Wenn nun aber der Urſprung der Religion auf ſolche Weiſe gefaßt 
wird, fo ergibt ſich von dorther ein klares Bild von der (objektiven) 
Moͤglichkeit eines reinen Gottesdienſtes. Man darf nur darauf achten, 
wie Gott ſich auf dieſem Grunde dem Menſchen urſpruͤnglich darſtellt. 
Einfach als dasjenige Weſen, durch deſſen Daſein bewirkt wird, daß 
ich durch meinen Gehorſam gegen ein Geſetz, dem zu gehorchen eine 
mit meiner Perfonalität unverbruͤchlich verbundene Notwendigkeit für 
mich iſt, nicht in die Lage komme, das Schickſal vernuͤnftiger Weſen 
in die Hand des blinden Zufalles zu ſpielen. Ich glaube an Gott, heißt 
hier nichts anderes als: ich laſſe mir unter gar keinen Umſtaͤnden den⸗ 
jenigen als nichteriftierend aufreden, bei deſſen ſpekulativ gar nicht er⸗ 
weis barer Nichtexiſtenz ich einen Horror vor der Befolgung der Geſetze 
meiner eigenen nicht zufaͤllig bedingten Natur haben muͤßte. Bei deſſen 
Nichtexiſtenz ich verzweifeln müßte, nicht weil mir dieſe oder jene 
Abſicht verungluͤckt iſt, verungluͤcken kann und verungluͤcken wird, 
fondern weil ich gewiſſermaßen als ein eine vernünftige Natur haben— 
des Weſen ſelbſt verungluͤckt waͤre. Indem mir alsdann der Befehl der 
reinen praktiſchen Vernunft nicht durch ſich ſelbſt, ſondern durch den 
Fufall der Konſtruktionsgeſetze des Univerſums zum Befehl des 
Verzichtes auf etwas wird, worauf ich für mich und meinesgleichen 
mit Vernunft nur verzichten koͤnnte, wenn ich ſelber Gott waͤre. Iſt 
nun aber Gott mir gar nicht anders urſpruͤnglich gegeben als eben 
als das Weſen, durch deſſen Willen und Macht ich aus dieſer Ver— 
zweiflung gerettet bin, ſo iſt es objektiv unmoͤglich, dieſes Weſen nicht 
zu lie ben. Und dieſe Liebe ift ſelbſtlos. Denn obwohl fie darauf beruht, 
daß der Menſch Gottes bedarf, ſo bedarf er ſeiner nach dem hier 
gegebenen Anſatze nur unter der Vorausſetzung der Bereitwillig— 
keit, die Achtung vor der durch das ſittliche Gebot ausgedruͤck— 
ten Notwendigkeit zum Prinzipe für fein Verhalten zu machen. 
Außer infofern als er die Bedingungsloſigkeit des ſittlichen Imperativs 
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anerkennt, ift die Vorſtellung von Gott für ihn die Vorſtellung eines 
Dinges, fuͤr das er gar keine Verwendung hat. Vielmehr das er, wenn 
er uberhaupt zur Anerkennung feines Daſeins genötigt werden koͤnnte 
— er kann aber nicht, denn ein Grund zur Annahme des göttlichen 
Daſeins beſteht nur aus dem Geſichtspunkte der Achtung vor dem 
Sittengeſetz —, notwendig haſſen müßte. Denn die Folge der Exi⸗ 
ſtenz dieſes Weſens fuͤr ihn wuͤrde ja unausweichlich die ſein, daß er 
der Erreichung des Zweckes, den er ſich ohne die Bedingung der 
Sittlichkeit zum oberſten gemacht hat, verluſtig ginge. Alſo nur 
inſofern, als ich mich ſchon mit der Jurisdiktion des Sittengeſetzes 
praktiſch ſolidariſch erklaͤre, wird Gott mir als ein liebenswerter ſicht⸗ 
bar. Und umgekehrt: ich kann gar nicht die zwiſchen der Annahme 
dieſer Jurisdiktion und mir ſelber liegende Hemmung uͤberwinden, 
außer im Glauben an Gott, außer in ſofern, als ich die an mich ge⸗ 
richteten Gebote als Gebote Gottes erkenne. „Religion iſt die Erkenntnis 
aller unſerer Pflichten als göttlicher Gebote. ( Nur wenn der Menſch das 
Sittengeſetz als goͤttliches Gebot erkennt, hat er objektiv die Moͤglich⸗ 
keit zu ſelbſtloſer Geſinnung, hat er die Moglichkeit, ſich in der Befol⸗ 
gung des Sittengeſetzes von allen Kuͤckſichten auf feine nicht ſelbſt 
ſchon durch ſittliche Geſinnung bedingten Zwecke vollkommen frei zu 
machen, hat er die Moglichkeit, den Horror vor der Unterwerfung 
unter dies Geſetz zu überwinden, hat er die Moͤglichkeit, die Gebote 
der Pflicht gern zu tun. Und inſofern dieſes Gernetun der Pflichten 
nur im Glauben an Gott, naͤmlich in der Erkenntnis ihrer als goͤtt⸗ 
licher Gebote möglich ift, heißt feine Pflichten gerne tun, fie bedingungs⸗ 
los um ihrer felbft willen tun, notwendig Gott lieben. Denn natuͤr⸗ 
lich liebe ich den, deſſen Willensgeſetz mir als das ſeinige und nur 
als ein ſolches oberſter Grundſatz meines geſamten praktiſchen 
Verhaltens iſt. Es iſt gar nicht abzuſehen, was Liebe zu Gott 
uͤberhaupt anderes heißen ſollte. Wenn nun aber weiter das Streben 
nach Liebe zu Gott die oberſte menſchliche Pflicht iſt, ſo hat dieſe 
Pflicht demnach ihr Weſen darin, daß ſie zu den gegen Menſchen be⸗ 
ſtehenden Pflichten keine neue Verpflichtung hinzutut, ſondern nur die 
Nötigung zu der mit der Liebe zu Gott identiſchen Geſinnung der 
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Bereitwilligkeit, meine Pflichten gegen jedermann zu tun, bedeutet. Der 
Bann, als ſei durch das Daſein Gottes dem Menſchen eine ſpezifiſche 
Noͤtigung auferlegt, durch deren Obſervation er ſich die Wohlgeneigt⸗ 
heit dieſes Gottes erwerben koͤnne, dieſer Bann, von dem befreit zu 
werden Luther gerungen hatte, iſt durch die Voranſtellung der Moral 
vor die Religion auf radikale Weiſe gebrochen. Es gibt keine Pflich- 
ten gegen Gott!. Es iſt keine Frage, wie ich in dem Gehorſam gegen 
Gottes Befehle ein reines Herz ſollte haben koͤnnen, denn eben ein reines 
Herz haben, das heißt Gott gehorſam ſein, und nach ihm ſtreben, heißt 
Gott dienen. Chriſtliche Religion bedeutet fuͤr Kant nicht neue geiſt⸗ 
lich e Verpflichtungen zu den natürlichen Verpflichtungen der Heiden, 
fondern bedeutet eine neue Religion, naͤmlich die Erkenntnis, daß 
der Wille der ſittlichen Gebote und kein anderer mit goͤttlicher Allmacht 
ausgeſtattet iſt, und daß man alſo in Anſehung Gottes nichts anderes 
zu tun verbunden ſei, als eben das, wozu man allein auf Grund einer 
ſolchen Erkenntnis uͤberhaupt objektiv imſtande iſt: naͤmlich einen 
Entſchluß mit Bezug auf die bedingungsloſe Befolgung ſittlicher Be: 
bote zu faſſen. 


Aber wie, wird man fragen, ſoll damit nun die Eroͤrterung des Der: 
haͤltniſſes von Luther zu Kant abgeſchloſſen fein! Der Menſch ſoll 
einen Entſchluß in bezug auf die bedingungsloſe Befolgung ſittlicher 
Gebote faſſen — ja aber kann er denn! Iſt nicht die Frage, wie er 
dazu angeſichts der angeborenen Verkehrtheit feines Herzens kommen 
kann, das ganze durch Luther ſichtbar gemachte Problem Ich 
antworte auf das erſte: die kritiſche Wuͤrdigung des Verhaͤltniſſes von 
Luther und Kant ſoll durch die vorigen Eroͤrterungen ſo wenig ab— 
geſchloſſen ſein, als in ihnen vielmehr nur der Punkt geſucht wurde, 
an dem ſie beginnen kann. Auf das zweite antworte ich ſo: gerade 
dies lehrt die Unterſuchung der kantiſchen Religionslehre, daß die Frage, 
wie der Menſch mit feinem natuͤrlichen Hang zur Sünde zu einem ernft: 
haften ſittlichen Vorſatz kommen koͤnne, eben nicht das ganze Prob: 


1 Aber alle Pflichten muͤſſen „um Gottes Willen“ ausgeuͤbt werden. 
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lem enthalte. Es liegt vor der Frage des ſubjektiven Vermoͤgens oder 
Unvermögens zur Überwindung des boͤſen Hanges noch die Frage 
eines ganz anderen Nichtkoͤnnens, in deſſen notwendiger Uberwindung 
der Menſch nicht den Glauben an den verzeihenden Gott, den ſeinen 
Sohn geſandt habenden Gott, ſondern uͤberhaupt erſt den Glauben 
an Gott als den heiligen und allwiſſenden Schoͤpfer findet. Wollte 
man die religions geſchichtliche Stellung Kants nach dieſer Richtung 
kennzeichnen, fo wäre zu ſagen, daß fie das Ur ſprungsproblem der 
Religion dem Problem der Rechtfertigung mit Scharfe vor⸗ 
anſtellte und unabhängig von dieſem loͤſte. Dabei wird man 
nicht ſagen muͤſſen, daß fie darin Luthern bloß berichtig te. Aber 
doch kommt bei dieſem das eigentliche Urſprungselement des Glaubens 
zwiſchen dem Schrecken vor dem den Boͤſen bedrohenden, dem Guten 
verſprechenden Gotte des alten Bundes und dem in der Begnadigungs⸗ 
verheißung des Evangeliums gefundenen Troſte nicht zu ſeinem vollen 
Rechte. Denn da in beiden Faͤllen ſchon Bezug genommen iſt auf die 
menſchliche Suͤndenknechtſchaft, ſo wird nicht hinreichend ſichtbar, 
daß die Religion ſelber urſpruͤnglich gar nichts anderes iſt als die 
Erkenntnis der ſchoͤpferiſchen, regierenden und richtenden Allmacht des 
in der kategoriſchen Noͤtigung des Sittengeſetzes urſpruͤnglich zugaͤng⸗ 
lichen Willens. Die Predigt der durch dieſen Willen konſtituierten Welt⸗ 
wirklichkeit als des Reiches Gottes, d. h. die Religions predigt als 
ſolche — fie iſt daher auch für Kant der zunaͤchſt für das Evangelium 
entſcheidende Charakter, in bezug auf den die Gnadenverheißung, wie 
ſehr auch immer ſubjektiv notwendig, ſekundaͤr bleibt. 

Aber in der Tat ſind bei Kant nun wirklich auch die ſubjektiven Be⸗ 
dingungen der Notwendigkeit der Gnade andere als bei dem Verfaſſer 
der Schrift de servo arbitrio, und weil dem ſo iſt, ſo wuͤrde ſich nun 
für eine vollſtaͤndige Abwickelung der zwiſchen ihm und Kant be- 
ſtehenden Faͤden das Problem der Freiheit als das dem Prinzipe 
zuerſt folgende aufzwingen. Nun iſt Kant inſofern lutheriſch genug, 
als er den Mangel, der durch den Gedanken des Hanges zum Boͤſen 
ausgedruͤckt wird, als eine Korruption des Herzens faßt, d. h. als 
eine Verderbnis des Menſchen in Anſehung des oberſten Grundſatzes, 
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den er mit Kuͤckſicht auf die Frage, ob die Stimme der Neigungen 
oder des Gebotes vorangehen ſoll, angenommen hat. Er ſteht alſo 
genau wie Luther vor der Frage, wie ſollte es denn moͤglich ſein, daß 
der Menſch ſich durch eigene Kraft in bezug auf dieſen ſeine Geſinnung 
radikal bezeichnenden Grundſatz aͤnderte, da ja eben mit der Annahme 
der Korruption des o berſten Prinzipes feines Tuns die Annahme eines 
Prinzipes, nach dem dieſes ſeinen Mangel verlieren koͤnnte, im Menſchen 
ſelber ausgeſchloſſen iſt. Aber hier fest nun die Antwort Kants ein, 
zu deren Moͤglichkeit es der feine Philo ſophie eigentlich bezeichnenden 
Arbeit, der Arbeit der Kritik der reinen Vernunft, bedurfte. Sie ſoll 
nur angedeutet werden: die Unmoͤglichkeit der Erkenntnis der Woͤglich⸗ 
keit einer Sache iſt nicht bedingungslos ein Grund fuͤr die Annahme 
der Unmoͤglichkeit der Sache ſelbſt. Es iſt richtig, daß es nicht moͤglich 
iſt zu begreifen, wie ſich der Menſch in bezug auf den oberſten Grund⸗ 
ſatz ſeines praktiſchen Verhaltens ſoll revolutionieren koͤnnen, wie es 
überhaupt unmöglich iſt, eine Revolution zu begreifen, naͤmlich 
den Anfang von etwas, das nur durch Freiheit moͤglich iſt, d. i. den 
Anfang einer ſittlichen oder rechtlichen Ordnung. Denn die oberſte 
Bedingung der Begreif lichkeit des Entſtehens und Vergehens über: 
haupt iſt die Zeit — was aber zu feiner Moͤglichkeit Freiheit fordert, 
das kann nicht unter zeitlich vorausgehenden Bedingungen ſtehen. Und 
alſo ſteht es nicht unter Bedingungen der Erkennbarkeit feines Ur⸗ 
ſprunges als ſolchen. Dieſe Unbegreif lichkeit ſeines Urſprunges iſt aber 
nicht ohne weiteres die Unmoͤglichkeit ſeines Urſprunges ſelber, denn 
ich bin nicht berechtigt (hier die eigentliche kantiſche Entdeckung), die 
eit für eine Bedingung der Möglichkeit der Dinge ſelber zu halten. 
So gewinnt die Frage der Suͤndenknechtſchaft ploͤtzlich ein ganz an: 
deres Geſicht. Die den eigentlichen Stachel fuͤr die lutheriſchen Paradoxien 
in dieſer Frage ausmachende Notwendigkeit, den ganzen Menſchen, 
d. h. vielmehr den Menſchen nach dem oberſten Prinzipe feines Tuns 
für verdorben zu erklaͤren, bleibt geachtet, aber die religiös unertraͤgliche 
Verwandlung des Menſchen als ein im Rechtfertigungszuſammenhange 
lediglich paſſives Weſen ſtellt ſich heraus als eine ſich nur unter der 
Vorausſetzung eines behinderten Syſtems von Mitteln in bezug auf 
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die Beurteilung der Dinge überhaupt aus jener erften ergebende Fol⸗ 
gerung. Die Notwendigkeit dieſer Folgerung beſteht an und für 
ſich nicht. Wohl macht Kant alſo dabei, wie auch Luther in ſeiner 
Lehre vom arbitrium servum, Gebrauch von einer „Unbegreif lich⸗ 
keit“, aber die kantiſche Urſprungslehre der Religion zeigt nun, daß 
Luther dieſen Punkt des notwendigen Nichtwiſſens an eine unmoͤg⸗ 
liche Stelle geſetzt hat. Denn wenn ich, um aus dem Drucke der 
Suͤndenknechtſchaftslehre herauszukommen, mit Luther die goͤttliche 
Gerechtigkeit als ſolche für unbegreiflich erklaͤren muß (was von der 
ſelbſtverſtaͤndlichen Anerkennung der Unerkennbarkeit des vor Gott 
Gerechten der Materie nach natürlich völlig unterſchieden ift), fo 
habe ich uͤberhaupt den Faden verloren, der mich urſpruͤnglich 
an Gott bindet, und die Einwaͤnde, daß die ganze das Daſein Gottes 
vorausſetzende Lehre von der Suͤnde ein Spiel mit rein ſubjektiven 
Begriffen ſei, find völlig unuͤberwindlich. Nur als von einem Weſen, 
deſſen Willen mir durch den Entſchluß, die Guten zu belohnen, die 
Boͤſen zu beſtrafen, in ſeinem oberſten Prinzipe offenbar wird, iſt 
überhaupt Glaube an Gott möglich. Denn nur für dieſes Weſen 
beſteht eine Notwendigkeit, ihm Daſein, Allmacht und Allwiſſen⸗ 
heit zuzuſchreiben. Muß ich alſo fuͤr den Willen Gottes uͤber das 
Prinzip dieſer Gerechtigkeit noch ein hoͤheres, dadurch nicht ausge⸗ 
druͤcktes (verborgenes) annehmen, ſo wird es keinen Aberglauben mehr 
geben, der ſich nicht Religion, und keine Geſpenſterlehre, die ſich nicht 
Theologie wird nennen koͤnnen. Natuͤrlich heißt das nicht, daß eine 
jede Lehre, die jenen verborgenen Willen annaͤhme, deswegen wirklich 
Aberglaube und Gef: penſterwiſſen ſein muͤſſe, aber wenn ſie beſſeres iſt, 
fo iſt fie es nicht ver moge jenes Prinzipes, ſondern im Widerſpruch 
mit ihm. Allerdings noͤtigt uns der jederzeit feftftellbare Zuftand unſeres 
Herzens zu ſagen, es iſt unbegreif lich, wie ich es machen ſoll, daß da 
eine Anderung eintritt — aber daß dieſe Unbegreiflichkeit not⸗ 
wendig iſt, und daß ſie doch nichts beweiſt fuͤr die Behauptung, 
der Menſch koͤnne nicht wenigſtens einen Anfang in Anſehung ſeines 
Verhältniſſes zu Gott machen — das lehrt die Kritik der reinen Der: 
nunft. Wenn alſo freilich fuͤr jeden Menſchen die böchftperfönliche 
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Kriſis beſteht, ob er nun diefen Anfang zu machen verſuchen wird 
oder nicht — fo ſtellt ſich in der Ronfequenz der kantiſchen Lehre eine 
Kriſis, in der der Menſch ſich dadurch befinden ſoll, daß er zu der 
Gewißheit gekommen ſei, er koͤnne nicht, was er doch ſoll, als eine 
Kriſis dar, die nur inſofern beſteht, als der Menſch ſich mit Hilfe 
einer unzureichenden Ontologie die Einſicht in etwas aufgeredet hat, 
davon ſich demonſtrieren laͤßt, daß er gar keine Einſicht haben kann, 
und davon er ſofort und bedingungslos freikommt, wenn er nur ſtatt 
auf ungeklaͤrte Metaphyſik auf die Stimme feines Gewiſſens hoͤrt. 
Er weiß fuͤr ſein Beduͤrfnis hinreichend, daß er kann — und daß nie⸗ 
mand anders den Stoß geben kann — auch Gott nicht — deswegen 
nicht, weil er uͤberhaupt keinen Gott haͤtte, wenn er einen ſolchen haͤtte, 
der dieſen Stoß geben wollen koͤnnte. 

Wie ſich nun daran die Loͤſung der weiteren klaſſiſchen Probleme 
Luthers bei Kant anreiht, der Chriſtologie, der eigentlichen Rechrfer: 
tigungslehre — denn daß es mit dem bloßen Anfangen des Menſchen 
nicht getan iſt, iſt auch für Kant gewiß — der Lehre von der ſicht⸗ 
baren und unſichtbaren Kirche und vom Gottesdienſt — das ſind 
Fragen, deren ausführliche, von erworbenen Vorurteilen freie Behand⸗ 
lung manches Schloß aufſchließen koͤnnte, davon der Schluͤſſel heute 
verloren ſcheint. Hier kam es zunächſt auf die Klaͤrung der oberſten 
Frage an, wie Kant denn ſo ernſtlich an Luthers Forderung eines 
Gottesdienſtes aus reinem Herzen feſthalten und doch ſagen konnte, 
vielmehr deswegen ſagen mußte: Moral geht der Religion vorher. Ich 
ſchließe mit einer allgemeinen Vermutung uͤber den Charakter der Ge⸗ 
ſamtbewegung, deren Ergebnis dieſe Kantiſche Glaubenslehre ge: 
weſen ſein moͤchte. Der Proteſtantismus lutheriſcher Herkunft hat von 
ſeiner eigenen Geſchichte im ganzen genommen dieſe Vorſtellung, daß 
er — im 16. und 17. Jahrhundert ſtark unter verhaͤngnisvollen Nach⸗ 
wirkungen unuͤberwundener ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſcher Tradition ſte⸗ 
hend — in der Folgezeit durch Pietismus und Aufklaͤrung, zuletzt 
durch Romantik und Neupietismus von dieſen hemmenden Gewichten 
befreit worden ſei. Wenngleich er ſich heutzutage ſchwerlich einer Taͤu⸗ 
ſchung darüber hingeben kann, daß dieſe Befreiung im Keſultate an 
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die Auf loͤſung aller ſtrukturierten Glaubensgrundlage uͤberhaupt nahe 
heranreicht, ſo ſcheint als Gewinn doch wenigſtens der ungehemmte 
Zugang zu den urſpruͤnglichen Stellungnahmen Luthers als einer jeder⸗ 
zeit zur Verfuͤgung ſtehenden lauteren Kraftquelle zu verzeichnen. In⸗ 
deſſen iſt dieſes ganze geſchichtliche Bild vielleicht ſelber nur eine Spie⸗ 
gelung der Kriſis, in der der Proteſtantismus ſich befindet. Wenn die 
Rede von Kant als feinem Philoſophen uͤberhaupt fruchtbar gemacht 
werden ſoll, ſo koͤnnte ſie es vor allem dadurch werden, daß ſie zunaͤchſt 
die Augen oͤffnet fuͤr die weltgeſchichtliche Bedeutung, die jener von 
Melanchthon eingeleiteten Auseinanderſetzung der lutheriſchen Grund⸗ 
motive mit der metaphyſiſchen Geſamttradition des lateiniſchen Chriſten⸗ 
tums zukommt. Weit entfernt, daß dieſe „proteftantifche Scholaſtik“ 
ein allmaͤhlich verſandender toter Arm geweſen iſt, von dem aus das 
Schiff endlich zur reinen Quelle des Luthertums zuruͤckzudrehen war, 
iſt ſie es vielmehr, die am Ende des 17. Jahrhunderts durch die Perſon 
Leibnizens den Proteſtantismus zum fuͤhrenden Erben derjenigen Hin⸗ 
terlaſſenſchaft macht, die den Ariſtoteles und Thomas ſo gut wie Luther 
und Auguſtin zu ihren Vätern zählte. Und erſt in dem Augenblicke, als 
dieſe Hoͤhe erreicht war, wurde es moͤglich, in eine fördernde Ausein⸗ 
anderſetzung hinſichtlich derjenigen Geſamtproblematik einzutreten, in 
die Luthers Ungeſtuͤm hineingeſtoßen war, ohne doch jemals die Ur⸗ 
ſpruͤnge der Ungeheuer finden zu koͤnnen, mit denen er focht. Das Er⸗ 
gebnis dieſer Auseinanderfi etzung iſt Kant. Ob die von ihm erzwungene 
Wendung von aller nicht urſpruͤnglich geſchoͤpften Motivation frei iſt, 
oder ob ſie ihrerſeits unter traditionellen Bindungen ſteht, uͤber die 
Luther ſelber im Grunde ſchon hinaus war, iſt hier nicht der Ort zu 
verhandeln. Sicher iſt, daß von ihr aus geſehen die lutheriſche Stellung⸗ 
nahme bedeutende Korrekturen erleidet, und daß durch ſie eine Fuͤlle 
der von Luther ſelbſt ausgeſtoßenen Momente aus der vorreformato— 
riſchen Tradition neues Recht und neues Leben erlangen. Der Augen⸗ 
blick, in dem alle ſpekulativen Kraͤfte des abendlaͤndiſchen Chriſten⸗ 
tums zur eee innerhalb des Proteſtantismus vereinigt 
waren, war da. Der vollſtaͤndige Fall ins Bodenloſe, den die Kritik 
der reinen Vernunft auf ihrem Wege durch die Romantik tat, war das 
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geſchichtliche Ergebnis. In die ſem Augenblicke beginnt im Proteſtan⸗ 
tismus, deſſen klaſſiſches Jahrhundert das 18. geweſen iſt, diejenige 
innere Stockung, von der zu hoffen bleibt, daß ſie ſich nicht ihrerſeits 
als eine Perſandung herausſtellt. Ob aber dieſe Stockung, wenn ſchon 
vom Suruͤckgehen die Rede fein ſoll, durch einen unmittelbaren Ruͤckgang 
auf Luther behoben werden kann — darüber wird man den rein tech⸗ 
niſchen Ausf fuͤhrungen dieſer Abhandlung leicht eine beſtimmte Anſicht 
entnehmen koͤnnen. 
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Reneiffancemyftit, Luther und Böhme 
Von Heinrich Bornkamm 


Karl Muͤller 
zum 75. Geburtstag am 3. September 1927 
als ein kleines Zeichen der Dankbarkeit 
gewidmet 


lie Wende des 16. zum 17. Jahrhundert zeigt 
auf allen Gebieten die Schwierigkeiten und da- 
mit die hohen Reize einer Übergangsepoche. 
Neben alten, erftarrenden Formen ruhen im 
Boden zarte, kaum aufgebrochene Keime, noch 
des Schutzes kraͤftigerer Gebilde beduͤrftig, noch 
kaum zu ſondern von dem ſie deckenden Schutt 

8 des Vergangenen. Die Motive verfchlingen fich 
1 ſo bunt und ſpannungsreich, daß oft auch die 
ſchaͤrfſte Analyſe nicht zum klaren Ergebnis kommt. Jaͤhe Kraftaus⸗ 
bruͤche in bildender Kunſt und Sprache wechfeln mit zaghaftem An: 
klammern an gegebene Formen und ſteifer Allegorie. Dieſer Charakter 
der Zeit offenbart ſich vervielfacht in dem Geiſte Jakob Boͤhmes, des 
Görlitzer Schuhmachermeiſters (1575 1624), eines Denkers von 
voͤlligem Mangel an Schulung, aber von ſchoͤpferiſcher Kraft und un- 
gewoͤhnlicher Aſſimilationsfaͤhigkeit. Die Traditionsſtraͤnge, die zu ihm 
hinfuͤhren, ſind ſo ineinander verfilzt und verleimt, daß es vorlaͤufig 
noch unmoͤglich erſcheint, ſie alle ſaͤuberlich zu entwirren. Die rein 
literariſche Analyſe verſagt. Es erhebt ſich vielmehr die Notwendig⸗ 
keit, ihn wie einen Schattenriß immer erneut auf die Hintergruͤnde 
feiner geiſtesgeſchichtlichen Vor- und Umwelt zu projizieren, um fo 


Der Auftrag, im Rahmen einer Reihe von Abhandlungen über die geiſtesgeſchichtliche 
Nachwirkung Luthers auch uͤber das Verhältnis von Luther und Böhme zu berichten, enthielt 
nicht nur eine ſachliche Notwendigkeit, ſondern für mich auch eine beſondere Verlockung. Ich 
ergreife gern die Möglichkeit, die in meinem Buche „Luther und Böhme“ (1925)! vorgetragene 
Auffaſſung einem weiteren Leſerkreiſe vorlegen zu Fönnen. Zugleich foll neben der Erweiterung 
des Hintergrundes dabei auch die methodiſche Eigenart der Frage noch einmal hell ins Licht treten. 
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Form und Eigenart an ihm immer ſchaͤrfer zu erfaffen. In diefem Be: 
ſtreben, Jakob Böhme geiſtesgeſchichtlich einzukreiſen, um dadurch die 
echten, lebendigen Wurzeln dem Blick darzubieten, moͤchte ich mit der 
folgenden Unterſuchung eine weſentliche Luͤcke in dem bisher von mir 
in meinem Buch uͤber „Luther und Boͤhme“ nur teilweiſe ausgefuͤhrten 
Ringe ſchließen. Dort habe ich Boͤhmes Eigenart zu faſſen geſucht 
auf dem Hintergrunde der mittelalterlichen deutſchen Myſtik und der 
ihm unmittelbar voraufgehenden Spekulation Valentin Weigels, z. T. 
auch Schwenckfelds, des Paracelfus u. a. Wenn ich jetzt das Gleiche 
verſuche mit der Metaphyſik der Renaiſſance, wenn freilich auch auf 
beſchraͤnktem Raume nur durch Skizzierung der Grundlinien, ſo komme 
ich damit zugleich einer Forderung nach, die meiner Betrachtung gegen⸗ 
über erhoben worden iſt'. i 


J. Jakob Böhme und die Metaphyſik der Renaiffance 


Jakob Böhme war kein Philoſoph von Beruf, ſondern ein Philo ſoph 
aus Not. Wenige, letzte Fragen der Gottesanſchauung und Natur⸗ 
betrachtung uͤberfielen ihn mit der Wucht qualvoller Erlebniſſe. Dar⸗ 
um kreiſte ſein ganzes Denken mit ſtrenger Konzentration um dieſe 
wenigen Grundfragen. Auch als nach den Jahren des Durchbruchs, der 
ſich nach zwoͤlfjaͤhrigem innerem Kampf in der „Morgenroͤte im Auf: 
gang“ (1612) vollzog, eine Zeit ſtillerer Entwicklung für ihn begann, 
ging er nicht darauf aus, ein umfaſſendes philoſophiſches Syſtem zu 
ſchaffen. Das erklaͤrt ſich nicht nur daraus, daß ſeinem ungeſchulten 
Geiſt die Faͤhigkeiten fuͤr eine ſolche Aufgabe gefehlt haͤtten, ſondern 
vielmehr war ihm nur daran gelegen, die grundlegenden Erkenntniſſe, 
die ſich ihm offenbart hatten, in immer neuer Form darzubieten. Will 
man alſo den Verſuch machen, ihn in der Tiefe und energiſchen Ronzen⸗ 
tration ſeines Denkens neben den Reichtum und die uͤppige Form der 
Renaiſſance⸗Philoſophie zu ſtellen, fo kann man nur die wenigen Haupt ⸗ 
punkte herausgreifen, an denen eine unmittelbare Beruͤhrung der Pro⸗ 
bleme ſtattfindet. Der italieniſche Humanismus, die Verſuche, das an- 
tike Lebensideal wiederzugewinnen, die Runft-, Staats: und Geſell⸗ 
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ſchaftsphiloſophie, die Schulkaͤmpfe der Platoniker und Ariſtoteliker 
um die Pſychologie und die Geltung der Ideen, die Auseinander⸗ 
ſetzungen mit Kirche und Scholaſtik finden bei Jakob Böhme keine 
Parallelen. Eine unmittelbare Beruͤhrung findet nur da ſtatt, wo ein— 
mal die Metaphyſik durch den Anſchluß an den neuplatoniſchen Stufen: 
bau beſtimmt iſt, d. h. bei der platoniſchen Akademie von Florenz, und 
andererſeits da, wo das Problem der Natur das ganze Denken beherrſcht, 
bei den ſpaͤteren Naturphiloſophen, vornehmlich bei Giordano Bruno. 


I. 


Unter den Platonikern wähle ich als Gegenbild Boͤhmes Marfiglio 
Ficino (1433 —J499), das Haupt der Florentiner Akademie, da er 
als Arzt beſonderen Sinn fuͤr naturphiloſophiſche Fragen beſaß. Fu— 
gleich greife ich ihn deshalb heraus, weil die angeblichen Beziehungen 
Boͤhmes zu ihm mir als Gegenvorſchlag gegenuͤber meiner Auffaſſung 
des Einfluſſes von Luther auf Boͤhme gemacht worden find. Da ge: 
nuͤgende Vorarbeiten fehlen, muß ich hier eine etwas breitere Dar: 
ſtellung geben. 

Sicino war kein ſchoͤpferiſcher Philoſoph, fondern ein treuer Ver⸗ 
mittler des neuplatoniſchen Erbes. Wie feine feine Uberſetzungskunſt 
den deitgenoffen Plotin, Jamblich, Proklus, Porphyrius, Hermes 
Trismegiftos, Pfeudo -Dionyfius Areopagita u. a. zum erſtenmal er- 
ſchloß, ſo iſt auch ſeine Gedankenwelt im weſentlichen Wiedergabe 
dieſer neuplatoniſchen Spekulation, mit dem Ziel, die letzte Einheit 
dieſer Philoſophie mit dem Chriſtentum aufzuzeigen. Sein Denken iſt 
im Grundſchema beſtimmt durch den neuplatoniſchen Stufenbau, der 
von der Mannigfaltigkeit der Welt zur Einheit in Gott hinaufſteigt. 
Mit der alten via eminentiae, der Steigerung der Guͤter und Begriffe 
des menſchlichen Geiſtes bis zur letzten Reinheit gewinnt Ficino ſein 
Gottesbild. Einſicht und Wille find die hoͤchſten Werte des menſch— 
lichen Geiſtes, letztes Fiel darin einerſeits „hoͤchſte Klarheit, d. h. voll- 
kommene Gewißheit alles Wahren“, andererſeits „böchfte Freude, d. h. 
ungeſtoͤrter, ſicherer Genuß alles Guten“. Etwas Hoͤheres kann unſer 
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Geiſt weder wuͤnſchen noch fich vorſtellen. Diefes Höchfte iſt Gott. Er 

iſt vollendete, klarſte, ihrer ſelbſt gewiſſeſte Wahrheit und ewige Büte, 

die in ſeliger Freude an ſich felbft lebt“. Freilich huͤtet ſich Ficino zu 

meinen, daß der Menſch aus eigenen Kraͤften Gott auf ſolche Weiſe 

konſtruieren koͤnne. Nur weil unfer Geiſt zuvor ein Spiegel des goͤtt⸗ 

lichen Geiſtes ift, koͤnnen wir dieſer in uns hineingelegten Gottesbe⸗ 
ziehung nachdenken. „Denn etwas Unbegreifliches begreifen, heißt nichts 
anderes, als von ihm ſelig ergriffen werden“. Nur weil die Geiſter un⸗ 

mittelbar vom hoͤchſten Prinzip ausgegangen find, Eönnen fie Gott, 

„die hoͤchſte ungeſchaffene Form“, ohne Vermittlung erkennen’. So 

ergibt ſich als Inhalt des Gottesgedankens Wahrheit und Guͤte. Beide 

ſind eins mit der Einheit, dem hoͤchſten formalen Kennzeichen des 
Gottesbegriffs. Denn waͤren Wahrheit und Guͤte nicht mit ungetrennter 
Einheit weſensgleich, fo wären fie aus ſich und etwas anderem, d. h. 
Falſchem und Boͤſem, zuſammengeſetzt und waͤren damit nicht mehr 
fie felbft?. Damit ift für Ficino der Gottesgedanke geſichert. Er iſt als 
Einheit die Quelle alles Seins, als Wahrheit die Quelle alles Er⸗ 
kennens, als Guͤte das Fiel alles Begehrens. An dieſer Art, den Gottes⸗ 
begriff zu bilden, find zwei Grundvorausſetzungen bedeutſam: I. Ficino 
ſucht die Grund begriffe des neuplatoniſchen Schemas aufſyllogiſtiſchem 
Wege nachzukonſtruieren und zu verfnüpfen’. 2. Der Grundzug des 
menſchlichen Geiſtes, von dem aus er den Schluß auf Gott vollzieht, 
iſt neben dem Wahrheitsſtreben das Gluͤcksſtreben. Gott iſt ihm das 
hoͤchſte Gut, weil dieſes das letzte Fiel alles menſchlichen Begehrens 
iſt. Darum iſt ihm Religion „der einzige Weg zum Gluͤck““. 

Aber Ficinos Gottesanſchauung iſt mit der Schilderung der hoͤchſten, 
in ſich ruhenden Ideen nicht erſchoͤpft. Sondern es gehoͤrt fuͤr ihn 
genau wie ſchon fuͤr Plotin zum Begriff der Einheit hinzu, Gott als 
geſammelte Kraft zu denken. „Wie in hoͤchſter erſplitterung unend⸗ 
liche Schwäche liegt, fo in hoͤchſter Einheit unendliche Kraft.“ Gott 
iſt nach ſcholaſtiſchem Begriff actus purus“, er wirkt mit unerſchoͤpf⸗ 
licher Kraft. Gaͤbe es ein Maß fuͤr Gottes Schaffen, ſo waͤre er nicht 
mehr reiner actus, ſondern paffiv einer Grenze unterworfen . Der un⸗ 
ermuͤdete Gang der Natur durch die Jahrtauſende, die nie ſtillſtehende 
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Bewegung der Sphaͤren laſſen es fpüren, daß hier eine unendliche 
Kraft am Werke iſt, die als erſte Urſache alles von ihr Abhaͤngige 
uͤberdauern muß. Ebenſowenig kennt Gottes Macht Grenzen des 
Raumes. Nach feiner Kraft iſt er allgegenwaͤrtig als unkoͤrperliche Sub⸗ 
ſtanz !. — An dieſen Gedanken Ficinos ſieht man deutlich, daß bei ihm 
in das neuplatoniſche Erbe hier eine andere Gottesanſchauung hinein⸗ 
ſchlaͤgt. Die Emanation wird durchbrochen durch den Schoͤpfungsge⸗ 
danken. Beides miteinander zu verbinden, hilft ihm die platoniſche 
Ideenlehre. Der goͤttliche Geiſt traͤgt die Fuͤlle der Formen in ſich 
und verwirklicht ſie in dem abgeſtuften Weltſyſtem bis herab zur Ma⸗ 
terie. Auch hier führe Ficino den Gedanken in fyllogiftifcher Ver⸗ 
knuͤpfung: Jede Urſache wirkt nach einer beſtimmten Form; da Gott 
die Allurſache iſt, muß er alle Formen in ſich tragen, er iſt essentia 
omniformis. Er iſt darin genau das Gegenſtuͤck zur Materie: So wie 
im Stoff alle Formen als Moͤglichkeit ſchlummern, ſo ſchafft Gott in 
feinem Tun alle Formen als Wirklichkeit, dem actus purus ſteht die 
potentia pura gegenüber. Gott wirkt in feiner Schöpfung in einer hoͤch⸗ 
ſten Verbindung von Notwendigkeit und Freiheit. Er iſt nicht durch 
gegebene, natuͤrliche Unterſchiede der Formen von vornherein gebunden, 
er handelt nicht unter dem Zwang einer Noͤtigung, ſondern fein Handeln 
iſt geleitet von freiem Erkennen und Wollen! . Und doch iſt es nicht 
zufaͤllig, ſondern getragen von innerer Notwendigkeit. Denn Gott als 
summum ens und summus actus fann und will nichts als Sein fchaffen. 
Aber dieſe Notwendigkeit iſt, da ſie nur von ſich ſelbſt, von keinem 
hoͤheren Fwange abhaͤngig ift, zugleich hoͤchſte Freiheit!. Gott ſchafft 
alſo nur aus ſich ſelbſt. Denken und Sein, Wollen und Tun fallen fuͤr 
ihn zuſammen. Waͤhrend der menſchliche Geiſt die Dinge dann wahr: 
haft ſieht, wenn er ſie denkt, wie ſie ſind, ſind ſie fuͤr Gott, die Wahr⸗ 
heit, deshalb wahr, weil fie find, wie er fie denkt. Der Menſch will 
etwas, weil es gut iſt; es iſt gut, weil Gott, die Guͤte, es will““. 
Gottes Schaffen vollzieht ſich für Ficino in einer Stufenfolge, wie 
ſie in mannigfachen Wandlungen vom Neuplatonismus her uͤberliefert 
iſt! . Gott iſt ſchoͤpferiſcher Geiſt, aus ihm geht unmittelbar Geiſt ber- 
vor. Dieſes erſte Erzeugnis des goͤttlichen Schaffens muß reiner ſein, 
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als die menfchliche Seele ift. Es find die Engel. Der menſchliche Geiſt 
iſt an den Koͤrper gebunden, ihm fehlt darum die Klarheit des zu— 
ſammenſchauenden Durchblicks durch alle Dinge; er kann die ein- 
zelnen Gedanken nur in der Zeit, nacheinander vollziehen, nur diskurfiv 
denken (quodam spirituali motu ab alio in aliud intelligendo discurrit)“. 
Darum muß es uͤber dem menfchlichen Geiſt eine reinere, in ſich voll- 
endete Form des Geiſtes geben. Damit bewahren die Engel, da fie un- 
mittelbar aus Gott ſchoͤpfen, ein Stuͤck von Gottes Weſenheit, dieunver: 
aͤnderliche, von nichts beeintraͤchtigte Klarheit des Erkennens. Anderer⸗ 
ſeits ſind ſie als Vielheit von der Einheit Gottes deutlich geſchieden. 
So tragen ſie, wie Ficino gern wieder aus der Logik erlaͤutert, als 
rechte Wirkung ein Stuͤck ihrer Urſache an ſich und ſind andernteils 
eine Ver ſchlechterung von ihr!. Auf die Engel folgt die Seele. Sie 
iſt die unkoͤrperliche Subſtanz, die die Rörper mit all ibren Formen 
durchwaltet; das Leben, das in feiner Exiſtenz nicht an den Koͤrper 
gefeſſelt iſt, von dem vielmehr der Korper abhängig iſt“. Mit der 
ganzen Liebe des Platonikers verweilt Ficino beim Seelenbegriff. Der 
um fangreichſte Teil feiner Theologia Platonica ift dem Beweis, vielmehr 
den 15 Beweiſen für die Unſterblichkeit der Seele gewidmet. Schon 
im erſten Satz ſpringt ſie mit bezeichnender eudaͤmoniſtiſcher Begruͤn— 
dung als Ziel der Unterſuchung heraus: „Wenn die Seele nicht un— 
ſterblich wäre, wäre kein Weſen ungluͤcklicher als der Menſch ;.“ Wir 
koͤnnen dem hier nicht in die Einzelheiten folgen. In unſerem Zuſammen— 
bange iſt nur wichtig, daß die Seele für Ficino der Mittelpunkt des 
ganzen Weltſyſtems iſt. Sie verbindet die beiden oberen Seinsſtufen: 
Gott und die Engel, mit den beiden unteren: Form und Stoff, Qualitaͤt 
und Quantitaͤt . Unmittelbar von der Seele abhängig ift die Form, die 
Qualitat. Damit der Rörper uͤberhaupt zum Leben und Wirken kommt, 
muß er von feſten Formen beſtimmt ſein. Nur dann kommt ein in ſich 
abgeſchloſſenes, von anderem unterſchiedenes Handeln zuſtande. Aber 
die Formen geſtalten den Körper nicht nach eigenen Geſetzen, ſondern 
werden geleitet von der Seele. Im Gegenſatz zu der Qualität, die ein 
Prinzip des Wirkens iſt, ift der Stoff reine Paſſivitaͤt. Er iſt nur Aus— 
dehnung ohne Form, zerſtreute Mannigfaltigkeit ohne eigenes Leben! 
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Betrachtet man dieſen eigentümlichen fuͤnfſtufigen Auf bau des 
Weltſyſtems, ſo zeigt ſich, daß das Ganze offenbar nur durch einen 
formalen Grundgedanken zufammengebalten iſt, den Gegenſatz von 
Einheit und Vielheit. In ſeiner ſteif⸗ begrifflichen Art konſtruiert Ficino 
eine ganze Kette zwiſchen dieſen beiden Grenzbegriffen: Gott iſt die 
unveraͤnderliche Einheit, die Engel die unveraͤnderliche Vielheit, die 
Seele die veraͤnderliche Vielheit (ſie iſt, wie oben gezeigt, zum diskur⸗ 
fiven Denken gezwungen). Von der Seele iſt abhaͤngig die bewegte 
Mannigfaltigkeit der Formen und die tote der Rörper. Man hat nun 
dieſem metaphyſiſchen Auf bau gegenüber eine ſehr einfache und nabe: 
liegende Frage: Wie kommt dieſe einheitliche Entwicklungslinie zwiſchen 
zwei ſich ausſchließenden Gegenſaͤtzen, Einheit und Vielheit, zuſtande? 
Ficino weiß darauf keine Antwort, hoͤchſtens eine Antwort aus In⸗ 
konſequenz: Er nimmt letztlich dieſen Gegenſatz doch nicht ganz ernſt. 
Es iſt fuͤr ihn das metaphyſiſche Wunder, daß trotz des Gegenſatzes 
im Grunde doch die Einheit der uͤbergreifende Traͤger der Entwicklung 
iſt. Die reine Mannigfaltigkeit der niederſten Stufe iſt Schein, im 
Grunde wird auch die Vielheit der Koͤrperwelt zuſammengehalten 
durch ein Band, die Einheit der Subſtanz und der Ordnung?. 

Wir muͤſſen in Rürze noch auf die naturphiloſophiſchen Einzelvor⸗ 
ſtellungen eingeben, die ſich bei Ficino in das Schema dieſes fünf: 
ſtufigen Auf baues hineinſchieben. Verglichen mit der ſpaͤteren Natur⸗ 
philoſophie der Renaiſſance, ſowohl der italieniſchen wie der deutſchen 
(Paracelſus!) iſt Ficino arm an Intereſſen für den einzelnen Natur- 
vorgang. Soweit nicht beſtimmte mediziniſche Zwecke fuͤr ihn, den 
Arzt, damit verbunden ſind, ſieht er — genau wie ſpaͤter J. Boͤhme 
nur auf die großen naturbewegenden Prinzipien. In dem dritten Buch 
feines umfangreichen mediziniſch⸗naturphiloſophiſchen Werkes De vita 
hat er dieſe wenigen Grundgedanken in großer Breite entwickelt?. Zu 
der Linie von Gott herab zu den lebendigen Weſen, die wir bisher nur 
verfolgt haben, laͤuft eine genaue Parallele zur Welt im großen. Die 
Seele iſt nicht nur als Seele der Lebeweſen der Mittelpunkt des Welt⸗ 
ſyſtems, ſondern ebenſo als Weltſeele (anima mundi) und als Seele 
der Sphaͤren! . Durch fie hindurch geht die Verbindung zwiſchen den 
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ſprechen ebenſoviel ideelle Urſachen in der Weltſeele, die aus diefen 
Keimen die einzelnen Arten fchafft”. Wie die Seele durchs Herz in 
die Glieder des Leibes Kraft ausſtroͤmt, ſo die Weltſeele durch die 
Sonne in die Welt. Dieſe Kraft wirkt als quinta essentia über die 
vier Urſtoffe hinaus. Swifchen der Weltſeele und den Einzeldingen 
ſtehen — der Form, der Qualitaͤt beim Menſchen vergleichbar — die 
Geiſter. Sie ſchaffen, von der Quinteſſenz der Weltſeele erfuͤllt, im 
Organiſchen das Leben, koͤnnen aberauch als Elixiere frei von Bebunden: 
heit an den Stoff wirken?. Dieſe Geiſter der Einzeldinge find die letzte 
Vermittlung, durch die hindurch die ewigen, goͤttlichen Ideen in die 
Wirklichkeit umgeſetzt werden. Deshalb liegt hier Ficinos ſtaͤrkſtes 
Intereſſe. 

Aber iſt dieſer ganze Stufenbau nicht ein leeres Spiel von Begriffen, 
aus dem für die wirkliche Naturerklaͤrung nichts zu gewinnen iftY 
Wie denkt ſich Ficino dieſe Beziehung zwiſchen Ideen und Einzeldingen ! 
Er hat an den „Geiſtern“ der Dinge deshalb ſo lebhaftes Intereſſe, 
weil durch ſie hindurch das gewaltige Einheitsband wirkt, das das 
ganze Naturgefuͤge zuſammenhaͤlt, der Einfluß der Geſtirne. Die 
begriffliche Einheit der Welt iſt in der Beziehung Ideen — Weltgeiſt 
—Einzelgeiſter gegeben, der konkrete Inhalt dieſer begriff lichen Be⸗ 
ziehung, der das All zur wirklichen, natuͤrlichen Einheit zufammen- 
ſchließt, iſt die Macht der Geſtirne. Ficino iſt einer der letzten Denker, 
deſſen Naturauffaſſung noch ganz vom aſtrologiſchen Weltbilde ge: 
tragen iſt. Der Einfluß der uͤberirdiſchen Welt auf das Leben der 
Natur vollzieht ſich durch himmliſche Strahlungen (radii coelestes), 
die von den Sternen ausgeben; alte helleniſtiſche Vorſtellungen von den 
areögooraı der Geſtirne?, die Ficino, dem Überſetzer des Hermes Tris⸗ 
megiſtos, außer der indirekten aſtrologiſchen Überlieferung auch aus 
der hermetiſchen Myſtik unmittelbar vertraut waren. Er faßt ſein 
Weltbild einmal zuſammen: „Darauf laͤuft alles hinaus, daß unſer Geiſt 
durch die Natur wohl vorbereitet und gereinigt das Weſentliche von 
dem Weltgeiſt felbft durch gluͤcklich aufgenommene Strahlen der Ge: 
ſtirne empfängt. Das Leben des Kosmos, das allem eingepflanzt iſt, 


Ideen und den Einzeldingen. Den Ideen im göttlichen Geiſt ent⸗ 
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wird ſichtbar hervorgetrieben in Kräutern und Bäumen, gleichſam 
den Haaren und Saͤrchen feines Rörpers; ja auch in Steinen und 
Erzen, gleichſam den Zähnen und Knochen .. Noch mehr als Erde 
und Waſſer durchgluͤht und treibt dieſes Leben Luft und Feuer mit 
ewiger Bewegung. Schließlich belebt es aufs hoͤchſte die Himmelskoͤrper, 
gleichſam das Haupt oder das Herz oder die Augen der Welt. Von 
dort aus verteilt es nach allen Seiten wie durch Augen Strahlen, nicht 
nur ſichtbare, ſondern auch ſehende . Jeder der Sterne hat feine ganz 
beſondere Wirkung. Der Menſch iſt z. B. im weſentlichen aus drei⸗ 
fachem Einfluß zufammengefest: von der Sonne erhaͤlt er die aufrechte, 
ſchoͤne Geſtalt, die reinen Saͤfte, den klaren Geiſt; vom Merkur — 
man denke daran, daß dieſem Planeten als Stoff das Queckſilber ent⸗ 
ſpricht — die eifrige Beweglichkeit des Verſtandes; vom Jupiter die 
gut ausgeglichene Koͤrperkonſtitution und den Sinn für Ordnung 
und Geſetz. Was die anderen Sterne ſchenken, betrifft nicht mehr den 
Menſchen als Gattungsweſen, ſondern unterſcheidet entweder die 
einzelne Perſoͤnlichkeit von der anderen oder iſt ihm mit anderen Lebe⸗ 
wefen gemeinſam . Die edelſte Gabe iſt die des Saturn, deſſen Wir: 
kung Panofsky und Saxl in ihrer ſchoͤnen Abhandlung uͤber 
„Duͤrers Melancolia J“ geſchildert haben: er verleiht dem Menſchen 
die Melancholie, nicht nur in dem Sinne unheilvoller Schwermut, 
fondern auch in dem tieferen Sinne der plaͤtoniſchen dere uevia, der 
goͤttlichen Kontemplation des wahren Pbilofopben””. 

Wir muͤſſen die uͤbrigen Wirkungen der Planeten hier auf ſich be⸗ 
ruhen laſſen und unſere Aufmerkſamkeit nur noch auf den letzten Sinn 
dieſer Art der Weltbetrachtung richten. Man kann ſich an Ficino vor⸗ 
trefflich verdeutlichen, was Ernſt Laffirer als die Denkform des aftro- 
logiſchen Weltbildes geſchildert hat: dieſe Weltanſicht beanſprucht 
„der Form nach nichts Geringeeres als dasjenige, was die moderne 
naturwiſſenſchaftliche Naturerklaͤrung leiſtet! '“. Die Macht der Be: 
ſtirne erſetzt dieſer Weltbetrachtung den Raufalbegriff. Die gleiche, 
durchgehende gegenſeitige Bedingtheit und Verflochtenheit der Natur- 
vorgänge, derſelbe Verſuch, Ganzes und Teil als organiſche Einheit 
zu erkennen, den das moderne naturwiſſenſchaftliche Weltbild macht, 
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herrſcht auch in der Aſtrologie. Fuͤr Ficino find, wie wir ſehen, wirt: 
lich Rörper und Geiſt völlig von den Geſtirnſtrahlen bedingt. Caſſirer 
hat aber auch ſcharf herausgehoben, wo der Unterſchied von dem 
modernen Raufalitätsbegriff liegt. Das aſtrologiſche Weltbild iſt außer⸗ 
ſtande, konkrete Naturgeſetze aufzuſtellen, es bleibt bei einer abſtrakten 
allgemeinen Geſetzlichkeit. Es kommt nie zum Beſonderen, Indivi⸗ 
duellen, ſondern fein Ziel iſt die Erkenntnis der Struktur, die wie im 
Kriſtall das Ganze und den kleinſten Teil zu einer Einheit verbindet. 
Wenn Panofsty und Sarl in einer ſtillſchweigenden Korrektur dieſer 
Gedanken Laffirers an Ficino herausgehoben haben“, daß bei ihm 
eine eigentuͤmliche Verbindung der „ſtrukturalen“ mit der kauſalen, 
zum mindeſten dynamiſtiſchen Betrachtung vorliege, weil er nicht nur 
Entſprechungen zwiſchen den Planeten und beſtimmten, ihnen zuge: 
ordneten Stoffen, ſondern tatſaͤchliche Wirkungen durch pneumatiſche 
Kraͤfte kenne, ſo iſt damit dieſes Weltbild doch noch nicht im Grund— 
ſatz durchbrochen. Mir ſcheint Caſſirer demgegenüber im Recht zu 
bleiben: trotz dieſes dynamiſchen Scheins handelt es ſich bei ſolchen 
Gedankenbildungen um eine ſtatiſch⸗ſubſtanzielle Einheit. „Es iſt eine 
urſpruͤngliche Einheit des Seins, auf die ſich die vermittelte Einheit 
des Wirkens hier deutlich zuruͤck bezieht.“ Wäre nicht dieſe Struktur: 
einheit, dieſe feſte Zuordnung beſtimmter Stoffe und Geiſteszuͤge zu 
den einzelnen Planeten vorhanden, fo koͤnnten dieſe ihre Wirkungen 
nicht ausüben. Und andererſeits iſt der Menſch faͤhig, ſich für den 
Empfang der Himmelsguͤter zu ruͤſten, indem er ſich mit ſchönen Bil— 
dern, Muſik, Medizinen, Wohlgeruͤchen für die Einwirkung beſtimmter, 
zu dieſen Werten in Harmonie ſtehender Sterne vorbereitet. Er ſetzt 
ſich damit den geheimen Kraͤften der Geſtirne aus, fo wie wir durch 
unſere natürliche Haltung den Leib der Sonne ausſetzen. Ks iſt alſo 
immer eine Einheit der Zuordnung vorausgeſetzt, auf der die aftralen 
Wirkungen beruhen“. 

In dieſer Struktureinheit des aſtrologiſchen Weltbildes offenbart 
fi zugleich das Grundgefuͤhl, das Ficino der Watur gegenüber be— 
ſeelt: das Bewußtſein vollkommener Harmonie. Die oberen und 
niederen Kraͤfte der Welt ſind aufs ſchoͤnſte aufeinander abgeſtimmt 
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und koͤnnen ſich ergänzend ineinandergreifen. „Da der Himmel nach 
harmoniſchen Geſetzen zuſammengefuͤgt iſt, harmoniſch bewegt wird 
und in harmoniſchen Bewegungen und Klaͤngen alle feine Wirkungen 
ausübt, fo ruͤſten ſich mit gutem Grund nicht nur die Menſchen, 
fondern auch alle niederen Weſen durch reine Harmonie. zum Emp⸗ 
fang der himmliſchen Gaben.“ Bezieht man dieſes Harmoniegefuͤhl 
auf den Gottesgedanken zuruͤck, fo ergibt ſich nach echt humaniſtiſcher 
Weiſe als die Grundform im religioͤſen Denken Ficinos der Vorſehungs⸗ 
glaube. Durch ihn wird feine Weltanſchauung zufammengebalten. 
Die allwaltende Zweckmaͤßigkeit und Ordnung der Welt iſt ihm der 
ſchluͤſſige Beweis für Gottes Guͤte: „Will jemand leugnen, daß die 
Welt nach hoͤchſter Kuͤnſtlerweisheit und reinſter Guͤte regiert wird, 
ſo ſcheint er mir weder die vernuͤnftige, herrliche Ordnung der Dinge 
in ſich, untereinander und im ganzen, noch andererfeits die wunder⸗ 
bare Fweckmaͤßigkeit des einzelnen, die überall dem einzelnen aufs gluͤck⸗ 
lichſte dient, und den gegenſeitigen Nutzen der Dinge bedacht zu haben.“ 
Der letzte Grund dieſer herrlichen Ordnung beruht darin, daß dem 
ſchaffenden Willen des Rünftlers der bildende Geiſt voraufgeht, „der 
alle körperlichen Formen auf intellektuale Weiſe umfaßt.“ Damit 
wird noch einmal deutlich, in welchem Maße Ficinos Gottesbild von 
der platoniſchen Ideenlehre getragen iſt. 


II. 


Folgt man dem großen Gange der Entwicklung und uͤberſpringt 
die Joo Jahre, die Ficino von dem Gipfel der italieniſchen Naturphilo— 
ſophie, Giordano Bruno (1548 Joo), trennen, fo bietet ſich ein tief 
veraͤndertes Bild. Das Geruͤſt des neuplatoniſchen Stufenbaues, das 
ſchon bei Ficino unter der Vorherrſchaft des chriſtlichen Schoͤpfungs⸗ 
gedankens faſt wie ein Fremdkoͤrper erſchien, iſt gefallen. Aber auch 
der Schoͤpfungsgedanke iſt ebenſo wie die platoniſche Ideenlehre aus: 
geſtoßen, an ihre Stelle iſt ein dithyrambiſcher Unendlichkeits⸗-Pan⸗ 
theismus getreten. Das ſcheinen mir die beiden tiefgreifenden Wand⸗ 
lungen zu fein. Wo man bei Ficino noch ſteife Konſtruktion empfindet, 
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iſt bei Bruno geloͤſte Harmonie. Aber es iſt doch mehr geſchehen als die 
bloße Durchbrechung des neuplatoniſchen Schemas: das neue Lebens⸗ 
und Weltgefuͤhl, das ſchon bei Sicino zu ſpuͤren iſt, ſtroͤmt ſich in dem 
neuen Syſtem ungehemmt aus. . 

Dilthey hat glänzend geſchildert, was die Überwindung des neuplato⸗ 
nifchen Stufenſyſtems bei Giordano Bruno bedeutet!. War für Plotin 
die Welt die Stärte der Gottfremdheit, der ewigen Unruhe, das letzte 
Ergebnis der ſtufenweiſe an Vollkommenheit verlierenden Emanations⸗ 
kette vom Goͤttlich⸗Einen bis zur Materie, fo iſt für Bruno die ganze 
Fuͤlle der göttlichen Vollkommenheit in die Welt ausgegoſſen. Die goͤtt⸗ 
lichen Guͤter vermindern ſich nicht, ſondern ſind ganz im Univerſum 
enthalten. Es kann nichts geben, was Gott fuͤr ſich zuruͤckbehalten 
möchte. „Warum wollt ihr, daß jenes Zentrum der Gottheit, welches 
ſich in einer unermeßlichen Sphaͤre unendlich ausdehnen und, wenn 
ich ſo ſagen darf, entfalten kann, gleichſam neidiſch lieber unfruchtbar 
in ſich verharre, anſtatt ſich fruchtbar, ſchoͤn und herrlich, wie ein all⸗ 
liebender Vater zu bezeugen!“ Weil die ganze Gottheit ſich im All 
entfaltet, darum iſt es von der vollkommenen Schoͤnheit, die Bruno 
in hymniſcher Begeiſterung preiſt. — Dieſe Überwindung der neuplato: 
niſchen Emanationslehre war für Bruno notwendig, weil ſich gleich 
zeitig auch fein Weltbegriff gewandelt hatte. Zwiſchen Ficino und Bruno 
ſteht Kopernikus. Schon im früben Jugendalter iſt Bruno von der 
Wahrheit der kopernikaniſchen Weltbetrachtung ergriffen worden. Erſt 
mit der Unendlichkeit des Univerſums erhaͤlt das Gott⸗Welt⸗Verhaͤltnis 
ſeinen eigentlichen Sinn: der unendliche Gott findet das unendliche 
Gefäß, in das er feine ganze Kraft ergießt. Zugleich aber hat fuͤr Bruno 
dieſe Unendlichkeitsbetrachtung ihren tiefen Grund im Gottesbegriff: 
Es wuͤrde etwas am Begriff des unendlichen Schoͤpfers fehlen, wenn 
er nicht eine unendliche Welt geſchaffen bätte‘’. Die unendliche goͤtt— 
liche Subſtanz, die ſich in der Welt entfaltet, iſt eine unzertrennliche 
Einheit. Bruno hat das am eindrucksvollſten in dem berühmten An: 
fang des 5. Dialogs feiner Schrift über „Die Urſache, den Anfang und 
das Eine“ ausgeſprochen: „Alſo iſt das Weltall eins, unendlich, un: 
beweglich. Eins, ſage ich, iſt die abſolute Möglichkeit, eins die Wirk⸗ 
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lichkeit, eins die Form oder Seele, eins die Materie oder der Rörper, 
eins die Urfache, eins das Wefen... Es bewegt fich nicht im Raume, 
da es nichts außer ſich hat, wohin es fich bewegen Eönnte, weil es ja 
das All ift... So hat man nicht ohne Grund gefagt, daß Gott alle 
Dinge erfuͤllt, allen Teilen des Univerſums innewohnt, der Mittelpunkt 
von allem iſt, was Sein hat, als einer in allem und der, der durch alles 
eines iſt. Da er alles iſt und alles Sein in ſich befaßt, kann man ſchließ⸗ 
lich ſagen, daß in Jeglichem Jegliches iſt“ .“ Die All⸗Einheit ift mithin 
ruhende Subſtanz, die bis ins letzte von Gott oder, wie er eben fo gern 
ſagt, von der Weltſeele durchdrungen iſt. Gott iſt aber nicht ſtofflich 
allgegenwaͤrtig zu denken, ſondern wie die Stimme, die einen Raum 
erfuͤllt. Bruno zieht daraus auch die Folgerung fuͤr ſeine Auffaſſung 
von der Materie: alle Dinge ſind beſeelt. Stoff und Form bilden eine 
untrennbare Einheit. Zwar muß fich die logiſche Betrachtung darüber 
klar fein, daß es dieſe beiden Arten von Subſtanz gibt. Wie der Rünftler 
aus Holz oder Eiſen, dem nicht die natürliche, wohl aber die kuͤnſtle— 
riſche Form noch fehlt, fein Werk ſchafft, fo ſchafft die Natur ihre 
Erzeugniſſe aus einem ſchlechthin formloſen Stoff. Aber das weſent— 
liche ift, daß man dieſe logiſche Operation nie in der Wirklichkeit voll⸗ 
ziehen kann. Es iſt fuͤr Bruno der Grundfehler des Ariſtoteles, den 
er darum heftig bekaͤmpft, daß er unermuͤdlich begrifflich ſcheidet, was 
in Natur und Wirklichkeit untrennbar iſt. In Wahrheit iſt es ſo, daß 
keinem Teil der Materie die Form fehlt, daß es der gleiche Stoff iſt, 
der Geformtem und Ungeformtem zugrunde liegt. Denn die Materie 
traͤgt alle Formen als Moͤglichkeit in ſich. Sie iſt der „Schoß der 
Formen“ und treibt — geleitet von einem Formprinzip, der „ſubſtan⸗ 
ziellen Form“, das begriff lich von ihr wohl zu unterſcheiden iſt — die 
accidenziellen Formen hervor“. Die Materie iſt alſo eine Art Gegen— 
ſtuͤck zum neuplatoniſchen voös, der die Ideen in ſich vereinigt, fo wie 
wir ſchon bei Sicino dem actus purus eine potentia pura gegenuͤber— 
geſtellt ſahen“ . 

Dieſe von der Weltſeele durchwaltete, formkraͤftige All⸗Einheit iſt 
Gott. Wenn Bruno das Gott⸗Welt⸗Verhaͤltnis im einzelnen ausdenken 
will, ſtoßt er nun aber auf Schwierigkeiten. So vollendet er die Ein⸗ 
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wohnung Gottes in der Welt denkt, fo wenig will er Gottes Erhaben— 
heit uber das beſondere, dingliche Sein aufgeben. Der neuplatonifche 
Gegenſatz von Tranſzendenz und Immanenz, wie er ſich im Verhaͤltnis 
des Einen zum Mannigfaltigen ausdrückt, war doch der Ausgangs— 
punkt ſeines Denkens, den er nie ganz verleugnen kann. Man kann mit 
Hermann Schwarz, zum Teil Anregungen Diltheys folgend“, zwei Ver⸗ 
ſuche unterſcheiden, die dieſe Verwicklung loͤſen ſollen. Entweder er⸗ 
hebt Bruno die Identitaͤt zwiſchen Gott und dem Univerſum, nicht 
dem Einzelding, zum Grundſatz ſeines Denkens. Dafuͤr dient ihm der 
feiner Einheits⸗Spekulation zugrunde liegende Begriff der Subſtanz: 
das Verhaͤltnis des Univerſums zu den Einzeldingen iſt das der Sub— 
ſtanz zu ihren Erſcheinungsformen, die kein eigenes Sein haben, ſondern 
nur Modi des einen Seins ſind. In dieſer ruhenden Subſtanz gehen 
die Gegenſaͤcze in einer höheren Einheit auf; ein Gedanke, den Bruno 
der Lehre des Nikolaus von Kues von der coincidentia oppositorum 
entnahm. Da mit dieſem Loͤſungsverſuch die Wirklichkeit der Dinge 
ernſthaft gefaͤhrdet wird, hat Bruno ſpaͤter einen zweiten Weg ein— 
geſchlagen: Er ſucht Gott nicht im Univerſum, ſondern gerade in den 
Einzeldingen, den Monaden, die in ihrer geſchloſſenen Einheit das ganze 
Univerſum, d. h. Gott als Moͤglichkeit in ſich tragen. Hierin iſt ihm 
wieder Nicolaus von Kues mit einer beſonderen Wendung feiner Koin— 
zidenzlehre, der Ineinsſetzung des Unendlich-Groͤßten und des Unendlich— 
Kleinſten im Gottes begriff voraufgegangen“ . Auch dieſe zweite Loͤſung 
hat Bruno nicht voll befriedigt, da auf dieſe Weiſe zwar wiederum die 
Gleichſetzung Gottes mit etwas Nur -Individuellem vermieden iſt, die 
Monaden aber als Keime univerſaler Moglichkeiten ihre individuelle 
Eigenart verlieren. So ift Bruno gelegentlich zu einem, dem Weu— 
platonismus aͤhnlichen, aufſteigenden Stufenbau des Seins zuruͤck— 
gekehrt, der im Grunde der Anlage ſeines Syſtems zuwiderlief. Damit 
kann er zugleich feinen Pantheismus hinuͤberfuͤhren in die Linie eines 
ſittlichen Aufſtiegs von der niederen Natur zur Reinheit der heroiſchen 
Affekte und zur feligen Kontemplation des Univerſums““. — Das Der: 
haͤltnis von Gott und Welt traͤgt noch eine Beſtimmung an ſich, die 
wir ebenſo ſchon bei Ficino gefunden haben: es vollzieht ſich in einer 
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Einheit von Notwendigkeit und Freiheit: „Folgerichtig iſt der goͤttliche 
Wille nicht nur Notwendigkeit, ſondern die Notwendigkeit ſelbſt; ſein 
Gegenſatz iſt nicht nur unmöglich, ſondern die Unmöglichkeit felbft... 
Notwendigkeit und Freiheit find eins.“ Damit begreift Bruno Gottes- 
willen und Raufalität nicht als Gegenſaͤtze, ſondern als Einheit. 

Die Unendlichkeit des Kosmos, die Unveraͤnderlichkeit der ruhen— 
den Subſtanz, die von den fluͤchtigen Wellen der Einzeldinge an der 
Oberflaͤche nicht beruͤhrt wird und wie im Ganzen ſo im Teil als Uni⸗ 
verſum zu denken iſt, die Einheit aller Gegenſaͤtze, das iſt der tragende 
Grund von Brunos Naturanſchauung und der Quell des Lebens⸗ 
gefuͤhls, das ſein Syſtem durchſtroͤmt. Der Jubel uͤber die harmoniſche 
Ordnung des Weltalls iſt der Grundzug der neuen „heiligen Religion“, 
als deren Verkuͤnder Bruno ſich fuͤhlte. Der allmaͤchtige Kuͤnſtler, der 
das unendliche, in herrlicher Einheit in ſich ruhende Weltgebaͤude ge⸗ 
ſchaffen hat und durchwaltet, muß ein Feuer bewundernder Liebe in 
den Menſchen erwecken. Vor der kosmiſchen Harmonie ſinken alle 
Gegenſaͤtze in ein Nichts zuſammen. Auf die Frage eines Freundes, 
was er über Tod, Zerſtoͤrung, Übel und Laſter denke, antwortet Bruno 
in der Geſtalt der Teofilo in den Dialogen „Über die Urſache“ mit der 
alten neuplatoniſchen Auskunft: „Dieſe Dinge find nicht Wirklichkeit 
und Vermoͤgen, ſondern Mangel und Unvermögen.“ Weil die Dinge 
nicht gleichzeitig alle in ihnen ſchlummernden Moͤglichkeiten erſchoͤpfen 
koͤnnen, müffen fie von einem Sein zum anderen Sein hinuͤberwechſelnd . 
Auf dieſen Stufen der Vermiſchung ſind ſie dann unrein und ver⸗ 
kuͤmmert. Aber es iſt nur ein Übergang, eine Unvollkommenheit, kein 
wahres Sein, was dem Übel und dem Boͤſen anhaftet. 

An dieſem Letzten, dem Bewußtſein der Harmonie uͤber den Gegen⸗ 
ſaͤtzen, kann man ſich noch einmal das Verhaͤltnis zu Ficino verdeut⸗ 
lichen. Neben dem chriſtlichen Einſchlag iſt die platoniſche Ideenlehre 
aufgegeben: Gott iſt bei Bruno weder als Schoͤpfer noch als umfaſſen⸗ 
der Intellekt, der die Formen der Dinge als Urbilder in ſich traͤgt, 
von den Dingen ſelbſt geſchieden. Sondern er wird zur Subſtanz, die 
mit dem Univerſum oder der Monade voͤllig eins iſt. Damit faͤllt zu⸗ 
gleich der neuplatoniſche Stufenbau zwiſchen dem Einen und der 
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Vielheit, der bei Ficino noch das formale Berüft feiner Spekulation 
bildete. Und doch herrſcht in beiden Syſtemen das gleiche Weltempfin⸗ 
den, ja, Bruno entfaltet das bei Ficino noch weſentlich Betrachtung blei⸗ 
bende Bewußtſein der Harmonie erſt zu voller Weite und zu raufch- 
haftem Gefuͤhl. Der tiefe Unterſchied iſt der, daß Bruno das, was bei 
Ficino, dem Humaniſten, Bewunderung der Vorſehung iſt, verwan— 
delt in Unendlichkeitsmyſtik. Und doch iſt es ein kuͤnſtleriſches Har— 
moniegefühl, das beider Weltbetrachtung verbindet. Fuͤr beide find die 
Gegenſaͤtze in der Einheit als Nichtſeiendes im neuplatoniſchen Sinne 
aufgehoben. Und noch in einem zweiten Punkt liegt eine ſtarke Gemein⸗ 
ſamkeit: beide denken das Univerſum zuſammengefaßt in einer Subſtanz, 
in einer ruhenden Einheit des Seins. Bei Ficino zeigte ſich das an der 
naturphiloſophiſchen Bedeutung ſeiner Anſchauung von den Geſtirnen, 
bei Bruno tritt der Subſtanzbegriff noch viel unverhuͤllter heraus und 
umſpannt bei ihm ganz deutlich auch den Gottesgedanken. So ein⸗ 
ſchneidend die Weiterbildung, die in Brunos Unendlichkeits⸗Pantheis⸗ 
mus vorliegt, auch iſt, ſie iſt doch auf einer einheitlichen Linie verlaufen. 
Es iſt nicht ſo ſehr eine Durchbrechung als eine Verwandlung des 
MNeuplatonismus, die wir bei Giordeno Bruno vor uns ſehen. Es iſt 
die gleiche Umbildung, die ſchon einmal am Beginn des Mittelalters 
mit dem Neuplatonismus vollzogen worden iſt, bei Joh. Erigena“. 
Nur iſt die Umwandlung in der Renaiſſancemyſtik, angelegt ſchon bei 
Ficino, vollendet bei Bruno, mit viel größerer Kraft und weitertragen: 
den Folgerungen vor ſich gegangen; fie hat eine neue Naturwiſſenſchaft 
aus ſich geboren. 


III. 


Jakob Boͤhme und Giordano Bruno ſtehen formal betrachtet an 
ſehr verwandten Wendepunkten der Geiſtesgeſchichte. Sie find beide 
in ihrem Teil Überwinder des Weuplatonismus. Fugleich aber liegt 
der ganze Gegenſatz zwiſchen ihnen darin, daß ſie ihren Vorſtoß nach 
völlig verſchiedenen Richtungen und in ganz verſchiedener Tiefe, ge: 
fuͤhrt haben. Um das zu verdeutlichen muß ich zunaͤchſt die Metaphyſik 
Boͤhmes den beiden geſchilderten Syſtemen gegenuͤberſtellen“ . 
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Es gibt eine berühmte Stelle in Jakob Boͤhmes Erſtlingswerk, der 
„Morgenröte im Auf gang“ (der „Aurora“ “) vom Jahre 1612, in der 
uns in einer kurzen, anſchaulichen Zuſammenfaſſung die Noͤte und 
Motive ſeines Denkens entgegentreten. Er erzaͤhlt dort, wie ſich vor 
feinem Geiſt die große Kluft zwiſchen dem ihm gepredigten, erden⸗ 
fernen Gott, der in einem Himmel viel hundert oder tauſend Meilen 
hoch uͤber der Welt throne und der „großen Tiefe dieſer Welt mit 
ihrer Sonne und Sternen, Wolken, Regen und Schnee“ aufgetan 
habe. Und wenn er verfuchte, dieſe Kluft zu überbrücken und eine Be: 
ziehung herzuſtellen zwiſchen dem Schoͤpfergott und der Natur, dann 
erhoben ſich die ſchwerſten Fragen. Überall fand ſich Boͤſes und Gutes, 
Licht und Finſternis, Foͤrderſames und Widriges nebeneinander. Wie 
konnte das zu Gott in Beziehung geſetzt werden“ So wurde er in 
eine harte „Melancholey und Traurigkeit geſtoßen“. „Aber in dieſer 
Truͤbſal, ſchreibt er, erhob ſich mein Geiſt ernſtlich in Gott als in 
einem großen Sturme ... ohne nachzulaffen, mit der Liebe und Barm⸗ 
herzigkeit Gottes zu ringen ... damit ich feinen Willen möchte ver- 
ſtehen, und meine Traurigkeit los werden; ſo brach der Geiſt durch“. 
Und nun beſchreibt er ſein ſeliges, befreiendes Erkennen: „Was aber für 
ein Triumphieren im Geiſt geweſen, kann ich nicht ſchreiben oder reden, 
es laͤßt ſich auch mit nichts vergleichen als nur mit dem, wo mitten 
im Tode das Leben geboren wird, und vergleicht ſich der Auferſtehung 
von den Toten. In dieſem Lichte hat mein Geiſt alsbald durch alles 
geſehen und an allen Kreaturen, ſowohl an Kraut und Gras Gott 
erkannt, wer er ſei und wie er ſei und was fein Wille fei”. In der 
Schilderung dieſes maͤchtigen Geiſteserlebniſſes haben wir faſt den 
ganzen Böhme vor uns. Wir ſehen die eigentuͤmliche Art feines Denkens, 
das von den ſtaͤrkſten Empfindungen begleitet und aus einer tiefen 
ſeeliſchen Not geboren iſt und darum auch nur durch das Erlebnis 
einer großen Intuition feine Loͤſung findet. Aber wir koͤnnen zugleich 
auch die weſentlichſten Antriebe ſeiner Metaphyſik erkennen. Sein Be⸗ 
muͤhen gilt wie bei den Renaiſſance⸗Philoſophen dem Problem der 
Natur. Auch Boͤhme ſucht nach der engſten Verbindung der Natur mit 
dem Gottesgedanken, einer Verbindung uͤber den bibliſchen Schoͤpfungs⸗ 
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gedanken hinaus. Aber wie kann dieſe Beziehung beſtehen, da doch die 
Natur voller Widerſpruͤche, Bosheit und Gottwidrigkeit iſt w Boͤhme 
haͤlt aufs ſtrengſte feſt, daß dieſe Gegenſaͤtze nicht verſchleiert werden 
duͤrfen, ſondern in ihrer ganzen furchtbaren Wirklichkeit als Gottes 
Werk angeſehen werden muͤſſen. Aber wie iſt das moͤglich, wenn Gott 
ein Gott des Lichtes und des Guten bleiben ſoll u So erhebt ſich für 
ihn hinter dem Naturproblem ein zweites: die Frage des Boͤſen, 
durch die das Naturproblem erſt feine eigentliche Schwere empfängt. 
Hier liegt fuͤr Boͤhme der fruchtbare Widerſtand, an dem ſein Denken 
ſich zu immer neuer Energie entzuͤndet. Es iſt dabei ſofort zu bemerken, 
daß das Boͤſe für Böhme keine bloß moraliſche Kategorie iſt. Sondern 
alles Hinderliche, Ferſtörende, Finſtere in der Natur gehoͤrt mit unter 
dieſen Begriff. — So ſehen wir von vornherein zwei widerſtreitende 
Richtungen in Boͤhmes Denken am Werke. Die eine geht auf ein in 
ſich geſchloſſenes Weltbild, auf eine einheitliche Ableitung der geſamten 
Wirklichkeit aus Gott. Im Verlauf der anderen entwickelt Boͤhme 
einen abgrundtiefen Dualismus, den er aus der Betrachtung des Lebens 
und der Natur gewinnt. Er kann nicht bequem die Gegenſaͤtze aus: 
gleichen, um ſich die Verbindung mit dem Gottesgedaͤnken leicht zu 
machen. Aber er kann andererſeits auch die Welt nicht in zwei Stuͤcke 
reißen, da es nichts gibt, was außerhalb Gottes ſein koͤnnte. In der 
ungeheuren Spannung zwiſchen dieſen beiden Notwendigkeiten voll⸗ 
zieht ſich der Aufbau ſeine Weltbildes. 

Es iſt nicht möglich, hier auf die unendliche reiche, zum Teil aber 
auch außerordentlich ſchwierig zu erfaſſende Einzelausfuͤhung ſeiner 
Metaphyſik einzugeben. Sondern ich muß verſuchen, ſofort zu der 
Struktur ſeiner Weltanſchauung durchzuſtoßen, die hinter einem Meer 
von vielfach hoͤchſt abenteuerlich anmutenden naturphiloſophiſchen, 
alchemiſtiſchen und aſtrologiſchen Vorftellungen verborgen iſt''. — 
Vermoͤge jenes ſoeben beſprochenen Dualismus, des Widerſtreits der 
Gegenfaͤtze, der im Kampf immer wieder neues Leben entzündet, 
ſchildert Boͤhme das Verhaͤltnis der Natur zu Gott als ein gewaltiges 
Werden, als eine ungeheure Entwicklung von kosmiſchen Dimenſionen 
und alle Feiten uͤberragender Spannweite. Der neuplatoniſche Stufen⸗ 
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bau, den Bruno durch feinen ſubſtanziellen Pantheismus erſetzte, ge: 
winnt fuͤr Boͤhme eine ganz neue Bedeutung. Es iſt die Form, in der 
ſich für ihn das, im einzelnen allerdings völlig felbftändig durchdachte 
und von ganz neuen Triebkraͤften getragene, Weltwerden vollzieht. Um 
Gott zu Iöfen von der Natur mit ihrer Koͤrperlichkeit und ihren Gegen⸗ 
ſaͤtzen, ruͤckt Boͤhme beide ſo weit auseinander, wie es irgend denkbar 
iſt, ohne doch dabei ihre Verbindung aufzugeben. Darum ſucht er ein⸗ 
zudringen bis in die dunkelſten Tiefen Gottes, um den Urſprung der 
großen Bewegung zu erfaſſen, die zu der ſtufenweiſen Entfaltung der 
geſamten Wirklichkeit fuͤhrt. So findet er innerhalb Gottes ſelbſt einen 
letzten Hintergrund, eine ungeſpaltene Einheit, eine bewegungsloſe 
Ruhe: das „Nichts“, den „Ungrund“, wie Böhme ihn ſpaͤter nennt. 
Aber dieſer Ungrund iſt zugleich die Quelle alles Lebens, aller Spal⸗ 
tung, aller Bewegung. Denn eine Beſtimmung trägt Böhme von vorn: 
herein an ſeinen Gottesgedanken heran: ſein Gott, auch der in ſich ruhende 
„Ungrund“, iſt Wille, machtvolles Begehren. Und der Wille kann 
nicht bei ſich ſelber bleiben, er muß uͤber ſich ſelber hinaus. „Das 
Nichts hungert nach dem Etwas“, fo beſchreibt Böhme das Willens: 
begehren des Ungrundes . Wir ſehen, wie ſchon hier an dem aller: 
innnerſten Quellpunkt der großen Entwicklung, die von Gott hinab 
zur Natur fuͤhrt, der Dualismus ſeines Weltbildes von entſcheidender 
Bedeutung wird. Die Kraft erfordert eine Gegenkraft, das Nichts 
ſein Etwas. So kann die Ruhe des Ungrundes nicht Ruhe bleiben, 
fondern treibt über ſich ſelbſt hinaus. Und nun ſchildert Böhme in 
großen Stufen die Entwicklungsfolge, die aus dem Innern Gottes 
berausführt. Der Wille des Ungrundes faßt ſich zunaͤchſt ſelbſt, wird 
ſeiner ſelbſt bewußt. Es findet innerhalb Gottes eine Bewegung ſtatt 
— Böhme ſchildert fie mit Hilfe des Trinitaͤts-Schemas —, die aus 
dem Ungrunde einen Grund, aus dem dunklen, unbewußten Begehren 
einen klaren, bewußten Willen macht. Aber auch dieſer bewußte Wille 
drängt nach feinem „Etwas“, nach feiner Selbftdarftellung. So enc- 
ſteht im Spiel der gegeneinander ringenden Rräfte die „Natur in Gott“. 
Gott tritt aus ſich ſelbſt, aus der Einheit heraus und offenbart ſich in 
mannigfaltigen Erſcheinungsformen, die eine geiſtige, ewige Welt 
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bilden. Diefe Welt iſt rein und kampflos, eine Darſtellung des Böttlich- 
Guten. Aber die „geiſtliche Welt“ traͤgt doch die „Eigenſchaften der 
Moglichkeit“ für eine Weiterentwicklung in ſich! . Und zwar find dieſe 
Möglichkeiten ſofort wieder dualiſtiſch gedacht als zwei Prinzipien, 
das feurige, finſtere, boͤſe und das lichte, gute; aber das Boͤſe iſt in 
der Idealwelt noch verſchlungen im Licht. Dazu kommt ein drittes, 
individualiſterendes Prinzip, das letztlich zur Materie hinabfuͤhrt“. 
Aber auch zu dieſer Welt des Guten iſt der Gegenſpieler vorhanden, 
Luzifer, der Koͤnig des herrlichſten Engelreiches, der voller Hochmut 
uͤber Gott hinauswachſen will und darum den Sturz in die Gottes— 
ferne erlebt. In ihm wird das Boͤſe zur Wirklichkeit, nachdem es bie: 
her verborgen in dem ſich offenbarendem Gott geruht hatte. In dem 
offenen Widerſtreit des Guten und Boͤſen, der dadurch geſchaffen 
wird, entfaltet ſich darum aus der paradieſiſch⸗ reinen Idealwelt die uns 
umgebende Natur und Welt in ihren Kaͤmpfen und Widerſpruͤchen, 
Ungerechtigkeiten und Leiden. Es iſt hoͤchſt bemerkenswert, wie der 
Dualismus der gegeneinanderſtuͤrmenden Rräfte, der an jeder großen 
Stufe des Gott⸗Welt⸗Prozeſſes eintritt und die Entwicklung vorwaͤrts 
treibt, hier eine Wendung ins Sittliche nimmt. Die eigentliche Ent⸗ 
ſtehung des Boͤſen, das ja nicht nur ethiſchen Sinn hat, ſondern mit 
den großen Disharmonien der uns umgebenden Welt verknuͤpft iſt, iſt 
nicht moͤglich ohne eine Tat der Freiheit, ohne die Empoͤrung Luzifers. 
Böhme begnuͤgt ſich nicht mit feinem „3. Prinzip“, um daraus die 
Materie abzuleiten. Sondern fuͤr ihn entſteht die irdiſche Welt erſt aus 
dieſer Tat der Sünde. So loͤſt er das Problem der Natur. Sie iſt 
zwar aus Gott entſtanden, iſt ſeine Offenbarung und Verkoͤrperung, 
aber nur hindurch durch ein ungeheueres Syſtem von Wandlungen 
und Stufen. Wenn auch außerhalb der Allmacht Gottes nichts exi⸗ 
ſtieren kann, fo laͤßt ſich doch innerhalb des Gottesgedankens gewiſſer⸗ 
maßen ein Raum aufzeigen, wo Gott als Gott außerhalb der viel⸗ 
faͤltigen, zeitlichen Naturformen in ſeiner ewigen Ruhe und Einheit 
zu erkennen iſt. g 

Wie ſteht es dabei mit dem Problem des Boͤſ en“ e Wir ſahen, wie 
in Luzifer, der auch eine Offenbarungsform Gottes iſt, das Boͤſe zur 
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Wirklichkeit wird und aus feiner Verborgenheit heraustritt. Es iſt in 
Gott ſelbſt angelegt kraft der Notwendigkeit, die der grundſaͤtzliche 
Dualismus dem Denken Boͤhmes aufzwingt. Wie kann Gott dann der 
Gute und Vollkommene fein? Hier hilft ſich Böhme mit einer begriff: 
lichen Trennung. Das Boͤſe, das Widrige iſt nicht der eigentliche Gott. 
Der wahre Gott, die Liebe kann nur im Guten zutage treten. Das 
Boͤſe hingegen iſt nur eine ganz beſtimmte Seite an Gott, die Böhme 
den „Zorn Gottes“ nennt. Es iſt ohne weiteres deutlich, daß der „Forn 
Gottes“ nicht dasſelbe iſt, was wir darunter verſtehen. Wir meinen da⸗ 
mit die Antwort des heiligen, gerechten Gottes auf die Suͤnde. Fuͤr 
Boͤhme faͤllt auch das Boͤſe und die Suͤnde in Gott hinein und bildet 
feinen Zorn. Darum kommt Böhme zu dem für unſern Sprachgebrauch 
ſeltſamen Ergebnis: Gott will in feinem Zorn das Boͤſe. Darum redet 
er von zwei Willen in Gott: „Einer iſt der Natur, der heißt nicht 
Gott und iſt doch Gottes, denn er iſt zornig, grimmig, ſtachlich, ver⸗ 
zehrend, alles an ſich ziehend und freſſend ... Aus einem ſolchen Ur⸗ 
kunde kommen die Teufel, denn es iſt der Grimm Gottes; und alles, 
was falſch und boͤs iſt, urftänder ſich alſo aus dieſer Materie, und 
alle Geſchoͤpfe dieſer Welt, es fei Himmel, Sterne, Erde und was es 
wolle.“ So bildet das Boͤſe zwar den Zorn Gottes, iſt aber dem 
eigentlichen Gott entzogen. Wie ſteht es aber dann mit Gottes All: 
macht, die gebieteriſch die Herrſchaft über alle Seiten der Wirklich⸗ 
keit verlangt! Ferbricht dann nicht letzten Endes die Einheit in Gott 
doch wieder, um die er ſich fo ſehr bemüht? Es zeugt für die trotz aller 
Formloſigkeit ſeiner Schriften bewunderungswuͤrdige Schaͤrfe ſeines 
Denkens, daß er dieſe Schwierigkeiten immer wieder empfunden hat. 
Er glaubt ihnen mit einer neuen Faſſung des Allmachtgedankens be: 
gegnen zu konnen. Es gibt eine doppelte Allmacht in Gott, eine AU- 
macht des Forns und eine Allmacht der Liebe. Das erſt gibt den 
Gegenſaͤtzen in Gott das rechte Gleichgewicht. Der Allmachtsgedanke 
iſt das Übergreifende, während Gott als Gott vom Boöͤſen frei iſt. 
Darum bleibt ſein Ergebnis: Gott „iſt alles, aber das Licht heißt 
allein Gott“ “. Freilich reißt durch dieſe doppelte Allmacht fein Gottes⸗ 
gedanke im Grunde auseinander, iſt doch die Notwendigkeit des 
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Dualismus ſchließlich die letzte Einheit, die Böhme in Gott feſt— 
ftellen kann“. 


IV. 


Ich kann Gemeinſamkeit und Gegenſatz in dem Verhaͤltnis Boͤhmes 
zu den dargeftellten Renaiſſance⸗Philoſophen nicht beſſer verdeutlichen, 
als daß ich noch einmal ſcharf ausgepraͤgte Formulierungen ihrer 
Gottesanſchauung nebeneinander ſtelle. Marſiglio Sicino faßt im 
Compendium theologiae platonicae feinen Gottesbegriff einmal aus- 
druͤcklich zuſammen: „Wenn wir richtig von Gott reden wollen, ſo 
nennen wir ihn ... die wunderbar ſelige Klarheit und die klarſte Selig⸗ 
keit, die alle Geiſter umgeben wie alle Geſtirne die Sonne; die Klar— 
heit, die mit den Strahlen ihrer Gewißheit alles ſieht und allem das 
Sehen gibt, die durch die Flammen ihrer Freude wie durch eine alles 
erzeugende Seligkeit das einzelne ſchafft, das Geſchaffene durchgluͤht, 
durchgluͤhend belebt, das Lebendige durch die Sinne bewegt, das 
Bewegte durch Vernunft fuͤhrt, das reißend Dabingeführte durch den 
Geiſt feſtigt, das Gefeſtigte ganz mit ihrer Wahrheit und Guͤte erfüllt.” 
Giordano Bruno will Gott nicht in dunklen Geheimniſſen ſuchen, 
„ſondern in dem unveraͤnderlichen, unverbrüchlichen Naturgeſetz, in 
der Ehrfurcht eines nach dieſem Geſetz ſich richtenden Gemuͤtes, im 
Glanz der Sonne, in der Schoͤnheit der Dinge, die aus dem Schoß 
dieſer unſerer Mutter (der Erde) hervorgehen, in ſeinem wahren Bilde, 
das leiblich geſtaltet iſt in dem Angeſicht der unzaͤhligen Weſen, die am 
unermeßlichen Saum des einen Himmels leuchten, leben, fuͤhlen, denken 
und dem Allguͤtigen, All · Einen und Hoͤchſten lobſingen! / Jakob Böhme 
ſetzt ſeine Gottesanſchauung dem Gottesbegriff der Vernunft entgegen: 
„Sie weiß nicht, daß Er alles Weſen iſt und durch alles Weſen wohnet 
und keine Staͤtte beſitzet, auch keinen Ort noch Kaum bedarf zur 
Wohnung, und daß Er, ſoviel Er Gott heißet, doch kein Weſen iſt, 
ſondern gegen dem Weſen gleich als ein Nichts iſt, und da Er doch 
durch alles iſt ... von innen heraus wirket zu feiner ſelbſt Offenbarung 
mit der Kreatur und ihrem Leben ... Gott wohnet in ſich ſelber, 
beides nach der Liebe und dem FJorne, ein jede Eigenſchaft ſiehet nur 
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in fich ſelber und ift der andern mit feiner felbft Eigenſchaft nicht 
offenbar ... Das Licht wohnet in der Sinfternis und ſiehet das nicht, 
alſo ſiehet auch die Finſternis das Licht nicht; und wie das Licht in 
ſeiner großen Sanftmut im Feuer wohnet und nimmt doch nicht des 
Feuers Qual und Pein an ſich, ſondern bleibet allein gut, ohne ein 
fuͤhlend Leben des Feuers, und da es doch durch das Verzehren des 
Feuers als durchs Sterben des Weſens urſtaͤndet: alſo verſtehet auch 
das Weſen Gottes“ “. 

An dem Spiegel dieſer drei Ausfuͤhrungen kann man ohne Muͤhe 
die geiſtesgeſchichtliche Gruppierung der drei Syſteme ableſen. Jakob 
Böhme hat den gleichen Schritt wie Giordano Bruno über eine Natur⸗ 
philoſophie wie diejenige Ficinos hinaus getan: die Tranſzendenz des 
Gottesgedankens iſt aufgehoben. Die Verbindung von Schoͤpfungs⸗ 
gedanken und platoniſcher Ideenlehre, die die Eigenart von Ficinos 
Gottesanſchauung ausmacht, fehlt bei Böhme nach ihren beiden Seiten. 
Die Überwindung des Schoͤpfungsgedankens war, wie die Stelle aus 
der „Morgenroͤte im Aufgang“ zeigte, fein urſpruͤngliches philoſophiſches 
Anliegen. Und andererſeits Gott in ſeinem Verhaͤltnis zur Welt als den 
alle Formen der Dinge in ſich tragenden Intellekt zu denken, lag nicht 
nur außerhalb der Überlieferung, in der er ſtand, ſondern haͤtte ihm 
auch aus den gleichen Gruͤnden wie der Schoͤpfungsbegriff nicht 
genügt. Gott wirkt für ihn „von innen heraus“ zur Selbſtoffenbarung 
in den Kreaturen. Wie fern jede Art von Platonismus Boͤhme lag, 
ſieht man auch daran, daß ihn in der naturphiloſophiſchen Spekulation 
ganz andere Begriffe feſſeln als Ficino. Bei dieſem iſt die Vermittlung 
des Weltzuſammenhanges durch die Seele (ſowohl als Welt: wie als 
menſchliche Seele) das eigentliche ſpekulative Problem. Bei Böhme 
iſt die Seele nicht Mittlerin zwiſchen Idee und Materie, ſondern ſelbſt 
wie die Materie Gegenſtand der drei naturbeherrſchenden Prinzipien“, 
waͤhrend er den Stoff unmittelbar aus dem Fall Lucifers ableitet“. 
Seine Naturanſchauung iſt alſo nicht auf das Verhaͤltnis von Urbild 
und Abbild, ſondern auf durchgehende Naturkraͤfte gebaut, die das 
kosmiſche Werden vom Innerſten bis zum Außerſten durchwalten. 

Waͤhrend Boͤhme mit Bruno den Schritt uͤber die Tranſzendenz 
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des Gottesbegriffes hinaus getan hat, iſt andererſeits ſofort die formale 
Verwandtſchaft deutlich, die ihn mit Ficino gegenüber Bruno ver: 
bindet: In feiner Kosmologie wirkt das neuplatoniſche Stufenſyſtem 
nach. Auch bei ihm vollzieht ſich der Weltprozeß zwiſchen den Grenzen 
der Einheit Gottes, der gegenüber der Kreatur „als ein ewig Nichts“ 
iſt, und der Vielheit der Naturformen. Freilich verläuft für Böhme 
die Entwicklung aus dem „Ungrunde“ heraus im einzelnen ganz anders 
als in den 5 Stufen bei Ficino; auch iſt ihm die logiſche Tonleiter 
fremd, die für Ficino vom Grundton der Einheit ſtufenweiſe bis zur 
Vielheit fuͤhrt . Boͤhmes kosmiſcher Prozeß iſt vor allem dadurch ge— 
kennzeichnet, daß er das Werden in gnoſtiſcher Weiſe bis auf eine Ent: 
wicklung in Gott ſelbſt zuruͤckfuͤhrt. Dazu kommt die eigenartige Ver- 
wendung des Trinitäts⸗ Schemas zur Selbſterfaſſung der Gottheit und 
vor allem der Einſchlag des Freiheitsmoments in der Tat Lucifers, 
die die entſcheidende Wendung im Werdeprozeß herbeifuͤhrt. 

Rönnte man dieſe ſelbſtaͤndige Durchfuhrung des Stufenbaues noch 
als eine reine formale Erweiterung und mit beſonderen Vorſtellungen 
ausgeſtaltete Veraͤnderung des Emanationsſyſtems betrachten, ſo tut 
ſich die tiefe Kluft zwiſchen Boͤhme und der ganzen Renaiſſance⸗Myſtik 
auf, wenn man ſich auf die Grundantriebe des kosmiſchen Prozeſſes 
beſinnt. Wenn Eduard Feller in feiner großen Plotin-Darftellung im 
neuplatoniſchen Weltprozeß ein erregendes Moment, einen Beweis fuͤr 
die Notwendigkeit des Abfalls von dem Einen zur Vielheit vermißt 
hat“, fo hat dieſer Einwand auch gegenüber all den zahlloſen vom 
Neuplatonismus abhängigen Syſtemen fein Recht. Wie man ſich 
etwa bei Meifter Eckhart oder Valentin Weigel“ zu dieſer Frage ge— 
drungen ſieht, fo auch bei Ficino. Fuͤr ihn iſt wie für Plotin das Geſetz 
der abnehmenden Vollkommenheit im Verhaͤltnis von Urſache und 
Wirkung die keine weitere Begruͤndung erfordernde Grundvorausſetzung 
feines Syſtems. Ja, er wagt nicht einmal für den Stufenbau feines 
Syſtems auf ontologiſchem Wege eine Notwendigkeit in Anſpruch zu 
nehmen, wie das z. B. Meiſter Eckhart tut. Waͤhrend Eckhart ſeinen 
Begriff des Sohnes Gottes als des vollkommenen Spiegels des goͤtt— 
lichen Seins als notwendige Überbietung der unvollkommenen 
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Spiegelung in den Kreaturen fordert, begründet Ficino das Daſein 
reinen, Eörperlofen Geiſtes in Geſtalt der Engel nur damit, daß die 
Exiſtenz des Geiſtes in reiner Form doch natuͤrlicher ſei als das bloße 
Daſein in Vermiſchung mit koͤrperlichem: „Was aber natürlicher iſt, 
das exiſtiert auch meiſtens in der Ordnung der Dinge .“ Man ſieht, 
wie Ficino im weſentlichen den neuplatoniſchen Auf bau nur der 
Überlieferung entnommen hat, ohne ihn ſelbſtaͤndig zu begründen. 
Der Unterſchied Jak. Boͤhmes von dieſer geſamten neuplatoniſchen 
Tradition iſt der, daß er in ſeinem grundſaͤtzlichen Dualismus ein be⸗ 
wegendes Prinzip fuͤr den Weltprozeß beſitzt. Wie ſchon im „Un⸗ 
grunde“ das Nichts nach dem Etwas hungert, ſo iſt auf allen Stufen 
der welt: und naturbewegende Gegenſatz von gut und böfe, von Liebe 
und Zorn Gottes der Träger des Lebens. „Ein jeglicher Koͤrper iſt mit 
ihm ſelbſt uneins ... befindet ſich auch, daß es alſo fein muß, ſonſt 
waͤre weder Farbe, Tugend, Dickes oder Duͤnnes oder einigerlei 
Empfindnis, ſondern es wäre alles ein Nichts.“ „In dieſer Welt⸗ 
Geburt liegen zwei Reiche offenbar, als Gottes Liebe⸗Reich in Chriſto 
und Gottes Zorn: Reich im Lucifer. In aller Kreatur find die zwei 
Reiche im Streit, denn im Streit ift der Urſtand aller Geiſter“.“ 
Nur im „Ungrund“ und in der Ewigkeit, dem Anfang und Ziel der 
kosmiſchen Bewegung, ift Kuhe und Einheit des Willens. Mit dieſer 
Wertung der Gegenſaͤtze unterſcheidet ſich Boͤhme nicht nur von Ficino, 
ſondern ebenſo auch von G. Bruno. Sein Weltbild iſt von Grund 
auf anders angelegt, als das der Renaiſſance - Philoſophen. Dort 
gipfelt alles in der aͤſthetiſchen Harmonie des Kosmos, in der alle 
Dee zunichte werden. Böhme arbeitet die Gegenſaͤtze aufs 
ſchaͤrfſte heraus, um aus ihnen den Weltprozeß begreiflich zu machen. 
Am deutlichſten ſieht man dieſen Unterſchied an der Frage des Boͤſen: 
bei Ficino und Bruno iſt es neuplatoniſch als Nichtſeiendes, nur als 
Mifchform, nur als Schatten des Lichts gedacht; bei Böhme iſt es in 
ſeiner vollen Wirklichkeit notwendig, um Natur und Geſchichte lebendig 
zu erhalten. „Das Boͤſe oder Widerwillige urſachet das Gute“ .“ Das 
Boͤſe iſt für ihn ja ſogar eine fo lebendige Wirklichkeit, daß er es als 
eine „Allmacht des Zornes“ in den Gottesbegriff aufnimmt. Boͤhmes 
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Syſtem ift im Gegenſatz zur Renaiffance-Myftik eine Philoſophie der 
Gegenſaͤtze, eine Metaphyſik des Schmerzes. Wicht als haͤtten die 
Renaiſſance⸗Philoſophen den Schmerz nicht gekannt. Ficino ift freilich 
mit ein paar Vernunftgruͤnden, die erkennen laſſen, was fuͤr eine un⸗ 
bewegte Seele im Grunde in ihm wohnte, raſch mit ihm fertig“. 
Hingegen bei Giordano Bruno, der auf dem Scheiterhaufen der In— 
quiſition ohne einen Laut der Qual verbrannte, der den ſchmerzlichen 
Trieb der Erkenntnis empfand — „vor heißer Sehnſucht ſterbend muß ich 
leben?“ — ſchlaͤgt einem echtes Gefuͤhl entgegen. Dilthey hat den 
duͤſteren Grund, von dem ſich Brunos Gedanken vielfach erheben, un⸗ 
vergleichlich geſchildert: „Immer wieder in ſeinen Sonetten eine dunkle 
Verbindung, ein Lachen in Traͤnen, ein Schweben zwiſchen Himmel 
und Hölle, der im heroiſchen Leben lauernde Tod, das im Denken un- 
geſtillte Verlangen, die Schauer einer heroiſchen Seele, welcher die 
Region des Goͤttlichen nicht hell werden will, die Gottes liebe vergluͤht 
und der große Wille zur Menſchheit an der ſtumpfen Welt ermattet“.“ 
Die Wendung bei Boͤhme liegt nur darin, daß er den Schmerz ſelbſt 
zum Gegenſtand des Nachdenkens gemacht bat, und zwar nicht 
den pſychologiſchen Schmerz, ſondern vielmehr das Leid und die Zer- 
riſſenheit in der Natur. Auf die tiefe Gegenſaͤtzlichkeit im Kosmos hat 
er ſeine Metaphyſik gegruͤndet. 

Man kann ſich die eigenartige Grundſtruktur in Boͤhmes Weltbild, 
die ſich von der der Renaiſſance⸗Myſtik im Innerſten unterſcheidet, 
noch etwas genauer an ihren Auswirkungen verdeutlichen. Seine 
Naturanſchauung unterſcheidet ſich von der Giordano Brunos dadurch, 
daß er die Natur nicht als ruhende Subftanz betrachtet. Statt die 
Einheit im Verhaͤltnis der Subſtanz zu ihren Modi als Einheit des 
Seins uber allen Einzeldingen und Gegenſaͤtzen zu denken, ſieht Boͤhme 
die Einheit in der Wechſelwirkung der ſchaffenden Kraͤfte. Dadurch 
erhaͤlt ſein Naturbild eine Lebendigkeit, wie ſie außer Paracelſus keiner 
der Renaiſſance⸗Philoſophen hat malen koͤnnen. Böhme kann ent⸗ 
zuͤckend das Widerſpiel der Kraͤfte in einer Pflanze ſchildern: in ſtetem 
Jagen, Draͤngen und Kaͤmpfen laͤuft die eine „Qualitaͤt“ der anderen 
voraus; wo ein harter Kampf war, entſteht im Stengel ein Knoten, 
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fie ſpringt von Knoten zu Knoten und ſchließlich entfaltet fie ſich in 
ihrer ganzen Geſtalt: „Und alsbald ſie uͤber den Knoten kommt, dehnet 
fie ſich geſchwind auf allen Seiten aus ... und in ſolchem Ausdehnen 
bleibet ihr Leib in der Mitten hohl, und in dem zitternden Sprung 
durch den Knoten krieget ſie noch mehr Halmen oder Laub und iſt nun 
froͤhlich, daß fie dem Kriege entlaufen iſt! .“ Dieſe Belebung der Natur 
aus dem Kampf der Gegenſaͤtze kann man bis in die Einzelheiten der 
Naturbetrachtung hinein verfolgen, die Boͤhme mit dem größten Teil 
der Renaiſſance⸗Philoſophie, auch mit Sicino verbinden. Auch bei ihm 
haben die quinta essentia und namentlich die Geſtirne ihre große De: 
deutung. Und zwar beſteht zwiſchen Geſtirnen und Dingen auch fuͤr ihn 
das ſubſtanzielle Verhaͤltnis: „Wun find doch in den Sternen alle 
Eigenſchaften dieſer Welt“.“ Und andererſeits: „In der Erde liegt 
alles, was das Geſtirn in ſich hat!. Aber das aſtrologiſche Weltbild 
herrſcht nicht mehr ungebrochen. Neben dem Einfluß der Geſtirne 
ſtellt Boͤhme als ſein Eigenſtes einen Verſuch, die im Wachstum und 
Werden der natuͤrlichen Erſcheinungen ſelbſt wirkenden Kraͤfte zu er— 
faſſen. So phantaſtiſch er dieſe Triebkraͤfte in feinen „7 Naturgeiſtern“ 
oder „Duellgeiftern” ausmalt, hinter ihnen ſteht doch letztlich das Be⸗— 
muͤhen, die von außen kommenden aſtralen Einwirkungen durch Er⸗ 
kenntnis der innernatuͤrlichen Kraͤfte zu erſetzen. Es liegt auf der Hand 
und laͤßt ſich auch im einzelnen an den 7 Quellgeiſtern zeigen, daß auch 
hier die Gegenſätzlichkeit alles Lebens der eigentliche Antrieb fuͤr das 
Spiel der Kräfte iſt““. 

Im tiefſten aber vollendet ſich der Gegenſatz zwiſchen Böhme und 
den Renaiſſance Philoſophen in einer Veränderung der Gottes 
anſchauung. Wie die Natur, ſo muß ſich Giordano Bruno auch das 
Gott⸗Welt⸗ Verhaͤltnis ſubſtanziell vorſtellen. Gott iſt entweder eins 
mit der Subſtanz des Univerſums oder mit der Monade. Er iſt die 
ruhende Einheit der coincidentia oppositorum, ganz aͤhnlich wie bei 
Meiſter Eckhart oder Valentin Weigel eine Einheit des Seins, der 
Fahl“. Jakob Böhme ſieht die Einheit in dem ſchaffenden Willen. 
Schon der „Ungrund“ iſt draͤngender Wille, und die ganze Natur iſt 
getragen von den widerſtreitenden Willenskraͤften Liebe und Zorn. 
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Gott ift „in allem alles mächtig”, aber nicht weil er ſubſtanziell alles 
in feinem Sein begreift, ſondern weil alles aus ihm „urftänder”, weil 
alles aus feinen die Natur durchwaltenden Kraͤften geworden M 
Es laͤßt ſich zeigen, daß Boͤhme eine lange Entwicklung gebraucht, ehe 
er an Stelle einer Neigung zum ſubſtanziellen Pantheismus dieſen 
ihm eigentuͤmlichen Gottesbegriff gefunden hat. Wo in einer im 
Grunde noch neuplatoniſchen Spekulation Subſtanz und Sein. der 
Bezugspunkt der Einheit ſind, ſind es bei Boͤhme Wille und Allmacht, 
bei ihm ſogar in der Form der doppelten Allmacht von Forn und Liebe. 
Und auch da, wo Bruno und Boͤhme von Gott nach ſeiner perſonalen 
Seite reden, was ja kaum eine Form des Pantheismus konſequent ver⸗ 
meidet, iſt der Unterſchied lebhaft zu ſpuͤren. Giordano Bruno be- 
ſchreibt Gott als den Rünftler, als den Schöpfer und Träger der 
kosmiſchen Harmonie. Boͤhmes Gottesproblem iſt trotz der Fosmo- 
logiſchen Loͤſung als Problem im letzten Grunde ſittlicher Art; es iſt 
das Theodizeeproblem in der ihm eigenen Form der Frage nach dem 
Sinn und Verhaͤltnis von Liebe und Zorn, Boͤſem und Gutem in Gott. 

Damit hat Boͤhme die neuplatoniſche Metaphyſik nicht nur wie 
Giordano Bruno tiefgreifend umgebildet, ſondern im Grundſatz durch— 
brochen. Die Einheit des Univerſums iſt nicht mehr kuͤnſtleriſche 
Harmonie, ſondern notwendiger Widerſtreit der Gegenſaͤtze. Vergegen⸗ 
waͤrtigt man ſich als die Eigenart von Boͤhmes Spekulation im Gegen— 
ſatz zur Renaiſſance⸗Myſtik die Verbindung des Immanensgedantens 
mit dieſem Dualismus, die Wertung des Höfen, die dazugehörige Um— 
bildung des Gottesgedankens, die Löfung des Problems in der ihm 
eigentuͤmlichen Form von Liebe und Forn Gottes, ſo erſcheint mir der 
Schluß unausweichlich, daß dieſe letzten Motive ſeiner Metaphyſik 
religiöfer Herkunft find. Und zwar wurzeln fie, wie ich hier nicht noch 
einmal ausfuͤhren kann, weder in den Einwirkungen der deutſchen 
Myſtik, noch des Paracelſus, noch Weigels, fondern in Boͤhmes Zu- 
gehoͤrigkeit zum Luthertum. Ich darf dafuͤr, daß ich mit dieſer Be— 
trachtung nicht ſo allein ſtehe, wie es in der Kritik meiner Anſchauung 
nicht ſelten erſchienen iſt, wohl einmal das Urteil eines fi o eindringlichen 
und unbefangenen Forſchers wie Max Fiſcheiſen-Koͤhlers anfuͤhren: 
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„Die naͤheren Probleme endlich, welche ſodann Böhme behandelt, ins⸗ 
beſondere der Urſprung des Boͤſen in allen Dingen (weswegen er nach 
Aurora 19, ganz melancholiſch und ſehr betruͤbt! wurde) find ſaͤmtlich 
Grundthemen der lutheriſchen Literatur, und ſo eigen die Gewandung 
der Antworten iſt, die ſein Gruͤbelſinn fand, ſo ſind ſie doch durchaus 
von den Frageſtellungen und Motiven der lutheriſchen Bewegung 


beſtimmt “.“ 


2. Luther und Böhme. 


Es empfiehlt ſich, bei dem am meiſten in die Augen fallenden Punkte 
einzuſetzen. Die Wertung des Boͤſen als einer abſoluten Macht und der 
eigentuͤmliche Begriff des „Fornes“ oder „Grimmes“, in dem Böhme 
das Boͤſe faßt, gelten mit Recht als die bekannteſten Kennzeichen feines 
Syſtems. Sache wie Form ſind von ihm nicht frei gefunden, ſondern 
er ſteht mit ſeiner Auffaſſung des Boͤſen, die es zu dem abſoluten und 
in keiner Weiſe abzuſchwaͤchenden Gegenſatz des Guten macht, auf 
dem ſittlichen Urteil der Reformation. Es war für Luther eine Un- 
moͤglichkeit, das Boͤſe, deſſen Macht er in jedem Augenblicke am Werke 
ſah, als etwas Nichtwirkliches zu beſtimmen. Luther vermochte die 
Geſchichte und das menſchliche Leben nicht anders als in der Form 
eines erbitterten Kampfes zwiſchen dem Teufelsreich des Boͤſen und 
dem Gottesreich des Guten anzuſehen. Der Teufel iſt „der Gott dieſer 
Welt““, der „wider Gottes Regiment tobet ... deſſen Amt nichts 
anderes iſt als zu zerbrechen und zu zerſtoͤren, was Gott ... ſchafft 
und tut!“. „Wenn er entbrennet, wollte er gerne, wenn er koͤnnte, in 
einem Augenblick alles mit hölliſchem Feuer verderben!“ .“ Es klingt 
woͤrtlich an Luther an, wenn Boͤhme Luzifer als den „Wuͤter, Tober 
und Verderber alles Guten“ ſchildert, der ſich „ganz ſchrecklich erzeigte, 
als wollte er alles verderben und anzuͤnden! 7. Daß auch der meta⸗ 
phyſiſche Dualismus Boͤhmes, der in der Natur die zwei widerſtreitenden 
Seiten ſieht, „eine liebliche, himmliſche und heilige und eine grimmige, 
hoͤlliſche und durſtige“ “, auf urſpruͤnglich ſittlicher Grundlage ruht, 
zeigen ſchon die Begriffe: Liebe und Zorn, Himmel und Soͤlle, Licht 
und Finſternis, Wille und Widerwille, gut und boͤſe. 
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Dieſer vorausgeſetzte ſittliche Dualismus greift an einer Stelle auch 
ganz unmittelbar in den metaphyſiſchen Ablauf ein, durch die freie Tat 
Lucifers, in der die irdiſche Weltform mit ihren Qualen und Wider— 
fprüchen erſt geſchaffen wird. Böhme bekennt ſich zu der alten chriſtlichen 
Anſchauung von dem Abfall des ſchoͤnſten Engels, die die reforma⸗ 
toriſche Theologie aufgenommen und ihm vermittelt hatte. Auch fuͤr 
Luther iſt der Teufel „ein ſehr ſchoͤner Engel geweſt und eine ſehr koͤſt⸗ 
liche, edle Kreatur“. Aber da er ſah, daß Gott menſchliche Natur 
annehmen wollte, „iſt er neidiſch, zornig und unwillig worden wider 
Gott, daß er ihn, der ein ſehr ſchoͤner Geiſt war, nicht wollt an ſich 
nehmen“ “. Ja, auch für Luther hat der Fall — freilich der Fall des 
Menſchen — feine kosmiſche Bedeutung. Vor dem Fall iſt die Natur 
rein und ſchoͤn, ohne Dornen und Diſteln, Inſektenplagen und Un⸗ 
kraut geweſen. Die ganze Welt, auch der menſchliche Leib tragen „die 
Fußſtapfen des göttlichen Fornes“ an ſich, nach dem Fall iſt der Fluch 
auf die Welt gelegt worden!. Am allerunzweifelhafteſten aber ift die 
Beruͤhrung mit Luther darin, daß Boͤhme die eigentuͤmliche Spannung 
zwiſchen Zorn und Liebe in Luthers Gottesgedanken zu der Form 
ſeines metaphyſiſchen Dualismus gemacht hat. Mit der gleichen Ge⸗ 
walt, mit der Luther Gottes Zorn ſchildert, malt Böhme feinen Eos: 
miſchen Forngott. Beide knuͤpfen mit Vorliebe an Deut. 4,24 an: 
„Der Herr, dein Gott, iſt ein verzehrendes Feuer und ein eifriger Gott.“ 
Luther ſchreibt dazu: „Hüter euch, ihr habt einen Gott, der iſt ein ver: 
zehrend Feuer; das iſt ein ſolcher Gott, der euch verzehret und auf— 
raͤumet, ſo ihr gottlos ſeid, eifert und friſſet und machet zu Aſchen 
und Staub.“ Und daneben Böhme: „Nach der finſtern Welt Natur 
iſt er ein zorniger, eifriger Gott und ein verzehrend Feuer, ſo ſein Grimm 
erwecket wird; nach derſelben begehrt er zu verſchlingen und aufzu⸗ 
freſſen alles das, was ſich darinnen erhebt und entzuͤndet“.“ 

Iſt der entſcheidende Gegenſatz Boͤhmes zur Renaiſſancemyſtik in 
der Anlage und in all ſeinen Farben lutheriſcher Herkunft, ſo nicht 
weniger die lebendige, machterfüllte Gottesvorſtellung, die ſich ſcharf 
von dem Gottesbegriff der ruhenden Seinseinheit oder der Subſtanz 
in der deutſchen Myſtik und der Renaiſſancephiloſophie abhebt. Ich 
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brauche das nicht mehr breit auszuführen. Böhme ſieht Gott als den 
ewig Schaffenden: „Er bedarf keiner Ruhe, denn er hat von Ewigkeit 
gewirkt und iſt eine eitel wirkende Kraft“, fo wie Luther ihn geſehen 
hatte als „wirkende Wacht und ſtetige Taͤtigkeit, die ohne Unterlaß 
geht im Schwang und wirkt! “. Sein Gottesbild iſt, vom, Ungrund“ 
angefangen, von Macht und Willen beherrſcht. Gottes Gewalt reißt 
— wie bei Luther — Natur und Geſchichte im Sturme dahin. Daß 
hier nicht der myſtiſche Gottesgedanke zugrunde liegt, zeigt ſich an 
nichts deutlicher als daran, daß Boͤhme ausdruͤcklich den Allmachts⸗ 
begriff als Ausdruck ſeiner Gottesanſchauung verwenden kann. Iſt 
Gottes Zorn „allmaͤchtig zum Verderben, fo iſt feine Liebe auch all: 
mächtig zum Erhalten! “. 

Mit dieſer machtvollen Gottesanſchauung tritt ein Zug in Boͤhmes 
Weltauffaſſung hervor, den ſchon die Romantik als etwas ihm be: 
ſonders Eigentuͤmliches empfunden hat, die anſchauliche Hervorkehrung 
des Willens in Gott, im Menſchen, in der Natur. „Der Wille iſt der 
Meiſter aller Werke.“ Selbſt den jenſeits aller Begriffe liegenden „Un: 
grund“ beſtimmt Boͤhme in einer folgenreichen Inkonſequenz als 
Willen. Böhme entfernt ſich damit von einer mechanifchen Natur⸗ 
anſchauung fo weit wie nur möglich. Vielmehr erhaͤlt fein Naturbild 
durch die uͤberall, im Wachstum der Pflanze wie im Ringen der 
Geiſter in der Ideenwelt, hervorbrechenden gegenſaͤtzlichen Willens: 
kraͤfte (Sucht, Begehren, Hunger, Luft, Wille, Widerwille) den Reiz 
warmer Lebendigkeit. Es gibt für dieſe Willensmetaphyſik mannig⸗ 
fache geſchichtliche Wurzeln. Man darf dabei aber nicht uͤberſehen, 
daß zunaͤchſt einmal eine ganz enge Beziehung zum lutheriſchen Gottes- 
und Menſchenbilde vorliegt. Die machtvolle Gottesanſchauung und 
der ſtrenge ſittliche Dualismus koͤnnen nicht anders als in der Form 
von Willenskraͤften gedacht werden. 

Nun iſt es freilich noͤtig, ſich der ungeheuren Umwandlung bewußt 
zu bleiben, die Boͤhme mit dieſen lutheriſchen Gedanken vorgenommen 
hate. Am deutlichſten iſt fie zu ſehen bei der Frage des Höfen. Der 
ſtrenge ſittliche Dualismus Luthers wird bei ihm zum ſpekulativen 
Weltprinzip. Damit wird nicht nur das Boͤſe aus einer rein ſittlichen 
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in eine zugleich kosmiſche Bröße verwandelt, ſondern auch das Problem 
des Boͤſen grundſaͤtzlich anders gelöft als bei Luther. Luther hat nie: 
mals Gott zum unmittelbaren Urheber des Boͤſen gemacht oder gar 
das Boͤſe dialektiſch poſtuliert, wie das Böhme tut: „Wuͤrde das Höfe 
nicht erkannt, fo würde die Freude nicht offenbar.“ „Das Böfe... 
urſachet das Gute .“ Wohl iſt er nicht müde geworden, vom Segen 
der Anfechtung, von der Notwendigkeit des Kampfes zu reden, aber 
in der Frage nach dem Urſprung des Böfen hat er ein letztes Geheimnis 
ſtehen laſſen. Der Umſchlag ins Rosmifche bei Böhme iſt am aller- 
deutlichſten im Begriff des Zornes. Er iſt nicht nur wie bei Luther 
Geſinnung Gottes, ſondern zugleich auch Naturmacht. Und doch 
bleiben die Farben der lutheriſchen Anſchauung haͤngen. Der Schrecken, 
den Luther an feinem Fornesgott empfand, ſpiegelt ſich in allen 
Schilderungen der feurigen, finſteren Sornesnatur bei Boͤhme wieder. 
Genau fo wie das Boͤſe und der Begriff des Zornes wird auch der 
Gottesgedanke als Ganzes ins Metaphyſiſche umgewendet. Waͤhrend 
fuͤr Luther Allmacht die Taͤtigkeitsform des ſchaffenden Gottes iſt, 
gibt es für Böhme keinen Gottes willen, der der Träger des Allmachts⸗ 
wirkens ſein koͤnnte. Fuͤr ihn bricht, wie wir ſahen, der Gottesgedanke 
auseinander in eine Allmacht des Fornes und eine Allmacht der Liebe. 
Ein einheitlicher Wille, der beides umfaßte, iſt fuͤr ihn in dem offenbaren 
Gott nicht vorhanden. Und doch ſteht hinter der doppelten Allmacht 
eine Einheit: nicht nur die Notwendigkeit des Gegenſatzes, ſondern 
auch der Strom der kosmiſchen Entwicklung ſelbſt. Dieſes flutende 
Leben, das aus Gott herausbricht und in den gegenſaͤtzlichen Na— 
turformen ſich offenbart, träge alſo keine beſtimmte Qualität, ſon⸗ 
dern iſt in Gott an ſich wie in den ſich aus ihm entwickelnden Offen⸗ 
barungsformen Leben ſchlechthin, ohne jede Richtung, ohne jedes 
Vorzeichen. So verwandelt ſich bei ihm der Allmachtsgedanke 
Luthers in das große kosmiſche Leben, in die gewaltige, ewige De: 
wegung, die die letzte, innerſte Tiefe Gottes mit der bunten Mannig⸗ 
faltigkeit der Welt verbindet. Die Allmacht hat keinen beſtimmten 
willensmaͤßigen Traͤger mehr, ſondern iſt zur Lebensenergie geworden, 
die durch den Zorneswillen und den Liebes willen hindurch wirkt. Dieſe 
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tiefe Umwandlung bildet die Einſchraͤnkung, der die Behauptung eines 
Einfluſſes Luthers auf Boͤhme unterliegt. Aber ſie hebt ſelbſtverſtaͤnd⸗ 
lich nicht auf, daß Boͤhme die Grundgedanken ſeines Syſtems den An⸗ 
ſaͤtzen in der lutheriſchen Froͤmmigkeit verdankt. 

Dieſes Ergebnis muß uͤberraſchen, wenn man ſich vergegenwaͤrtigt, 
daß Boͤhme gleichzeitig in der Gefolgſchaft der fruͤheren Spiritualiſten 
und Myſtiker in heftigem Kampf gegen das Luthertum feiner Seit 
ſteht!'2. Auf drei Punkte hat er vor allem feine Angriffe gerichtet: 
auf die lutheriſche Lehre von der Unfreiheit des Willens, auf die 
Prädeftinarion und die Rechtfertigung durch die Anrechnung der Gerech⸗ 
tigkeit Chriſti. Von Anfang ſeiner Entwicklung an ſteht ihm feſt: „Der 
Menſch bar einen freien Willen, er mag greifen, wozu er will.“ „Was 
wir aus uns machen, das find wires.“ Die Freiheit iſt für Boͤhme nicht 
nur um der ſittlichen Verantwortung willen notwendig, ſondern ſie 
iſt zugleich auch tief in ſeine metaphyſiſche Spekulation eingebettet. 
Da bei ihm der Allmachtsgedanke in die Idee des dahintreibenden 
kosmiſchen Lebens ohne Fielſetzung durch einen bewußten Gottes willen 
umſchlaͤgt, muß er der menſchlichen Freiheit die Entſcheidung über: 
laſſen, ob fie ſich in Liebe oder Zorn „einergibt“, ob fie Gutes oder 
Boͤſes in ſich zum Leben erweckt. Boͤhme hat alſo auf der einen Seite 
den lutheriſchen Almachtsgedanken mit großer Energie aufgenommen 
und in jahrelangem Ringen verſucht, Gottes Allmacht trotz des Boͤſen, 
der Schmerzen und Leiden der Welt ernſthaft und im ganzen Umfange 
zu denken. Dadurch daß er ſie aber ins Metaphyſiſche umſetzt, kommt 
er andererſeits zu einer Beſchraͤnkung des Gotteswillens, die ihn letzten 
Endes weit von Luthers Gottes gedanken entfernt. Gott ſteht bei ihm 
ſo ſehr hinter der freien Entſcheidung zuruͤck, daß er die ſchmerzliche 
Enttaͤuſchung erleben mußte, daß er in ſeinem Schoͤpferwort „die 
grimmigen Teufel ſchuf, in Hoffnung, fie würden Engel!“ “. Freilich, 
auf dem Hintergrunde feiner Zeit betrachtet, bleibt es Boͤhmes Ruhm, 
den Gottesgedanken fo ernſt genommen zu haben, daß ihn die 
Fragen nach Allmacht und Natur, Allmacht und Boͤſem quaͤlend er: 
ſchuͤtterten, waͤhrend die Orthodoxie mit der Lehre vom concursus 
divinus, dem Fuſammenwirken von Gott und Menſch eine bequeme 
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ee fand, nach der fie beide Seiten der Sache reinlich verteilen 
onnte. 

Der Kampf fuͤr die menſchliche Freiheit mußte ſich am ſchaͤrfſten 
richten gegen die Praͤdeſtinationslehre. Boͤhme hat ihr eine ganze 
Schrift „Von der Gnadenwahl“ gewidmet, in der er fie ſcharfſinnig 
und ſelbſtaͤndig kritiſtert. Er wendet nicht nur ein, daß mit ihr die 
menſchliche Verantwortung und Sittlichkeit aufgehoben ſei, ſondern 
auch, daß ſie den Gottesgedanken verderbe. Gott beſchraͤnkt ſich in 
der Praͤdeſtination ſelbſt. Sein Wille wird begrenzt, er „modelt ſich in 
eine Geſtaltnis ein! “. Dieſe Begrenzung muß einmal eingetreten fein, 
fo wird ein zeitliches Moment in den Gottesgedanken eingetragen, das 
ihm doch widerſtreitet “. 

Am leidenſchaftlichſten iſt Boͤhme Sturm gelaufen gegen die Lehre 
von der Rechtfertigung durch die Genugtuung Chriſti. Wie all den 
proteſtantiſchen Spiritualiſten vor ihm gilt ſie ihm als die große Ver⸗ 
fuͤhrung des Menſchen zu ſittlicher Faulheit. „Laſſet euch nicht alſo 
mit Chriſti Tod kitzeln und denſelben vormalen als ein Werk, das uns 
genug fei, wenn wir es nur wiſſen und glauben, daß es für uns ge: 
ſchehen ſei ... Es gilt nicht troͤſten, heucheln und ein gut Geſchwaͤtz 
mit dem Munde geben, aber den Schalk in der Seele behalten ... 
Wir muͤſſen umkehren und werden als ein Kind im Mutterleibe und 
aus goͤttlicher Weſenheit geboren werden!.“ Seine kleinen Traktate 
dienen faſt allein dem Fiel, den Menſchen von der „zugerechneten Ge: 
rechtigkeit! zur „eingeborenen“, zur Wiedergeburt zu fuͤhren!“. 

Ohne Frage hat Boͤhme mit dieſem dreifachen Kampf Erbgut von 
Luthers Theologie verworfen. Fuͤr Luther bildeten die Unfreiheit des 
Willens, die Praͤdeſtination und die Genugtuung Chriſti Grundlagen 
feiner Religion. Nur muß man ſich ein Doppeltes vergegenwaͤrtigen. 
J. An allen drei Punkten hat gleichzeitig eine tiefe Abwendung der 
orthodoxen Theologie von Luther ſtattgefunden. In manchem bat 
dabei Boͤhme feinere, echtere lutheriſche Motive bewahrt. Die ortho— 
dore Lehre vom concursus divinus habe ich eben erwähnt. So un: 
lutheriſch Boͤhmes Loͤſung iſt, er hat wenigſtens das Problem in 
ſeiner Schwere empfunden. Die Praͤdeſtination iſt in der Ortho— 
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dorie weithin durch den Gedanken eines Vorherwiſſens erſetzt und 
damit von der freien Tat des Menſchen abhaͤngig gemacht. Waͤhrend 
ſich die zeitgenoͤſſiſche Theologie damit abmuͤhte, zu zeigen, daß ein 
bloßes Vorherwiſſen Gottes keine Bindung des Weltverlaufs in ſich 
ſchließe, iſt Boͤhme ſich doch daruͤber klar geweſen, daß man Wiſſen 
und Wollen in Gott nicht auseinanderreißen darf . Er hat alſo zum 
mindeſten die Praͤdeſtination ernſt genommen, freilich gerade deshalb, 
weil er ſie nicht abſchwaͤchen konnte, verworfen. Und ſchließlich iſt 
auch die orthodoxe Rechtfertigungslehre nicht mehr echtes Luthererbe. 
Fuͤr Luther waren Rechtfertigung und Neugeburt eine Einheit. Die 
Orthodoxie hat, Melanchthons Vorbild folgend, die Lehre von der 
Rechtfertigung durch die Imputation der Gerechtigkeit Chriſti iſoliert 
und den inneren Sufammenbang von Luthers Geſamtanſchauung de: 
durch uͤbel zerſtoͤrt. Somit ſteckt auch in Boͤhmes Wiedergeburts— 
Frömmigkeit ein freilich nun wieder ebenſo faͤlſchlich verſelbſtaͤndigter 
— Reim aus Luthers Theologie. Allerdings hat die Orthodoxie das 
Tiefere feſtgehalten, die Rechtfertigung als reine Vergebung. Hier allein 
hat ſie ſeit Melanchthon trotz aller ſonſtigen Abſchwaͤchungen Luthers 
Ausſchließlichkeit bewahrt, hier ſchlaͤgt auch das Herz ihrer Beſten! e. 
Andererſeits iſt die Orthodoxie der Myſtik aber auch ein großes 
Stuͤck entgegengekommen. Durch die Vermittlung vornehmlich von 
Joh. Arndt und Philipp Nicolai, anknuͤp fend an Anſaͤtze bei Luther, 
Andr. Dfiander, ja auch in der melanchthoniſchen Tradition, erſcheint 
gerade in Boͤhmes Zeit die unio mystica als ein beſonderes Stuͤck in 
der dogmatiſchen Analyſe des Rechtfertigungsprozeſſes. Damit beginnt 
eine Entwicklung; die nicht nur den reformatorifchen Glauben durch 
die myſtiſche Einigung verdoppelt und damit entwertet, ſondern auf 
dem Hoͤhepunkt der Grthodoxie die Rechtfertigung ſogar ausdruͤcklich 
in der ſubſtanziell gedachten Einung mit Chriſtus uͤberbietet. Somit wird 
in der orthodoxen Theologie wie bei Jakob Böhme das Ziel der Myſtik 
zur hoͤchſten Form chriſtlicher Froͤmmigkeit nn. 2. Man darf ſich aber 
nicht verdunkeln laſſen, daß trotz dieſes Gegenſatzes teils gegen Luthers 
Theologie, teils gegen die Orthodoxie der Zeit Boͤhmes Froͤmmigkeit 
als Ganzes eine eigentuͤmliche Verſchlingung myſtiſ ch⸗ſpiritualiſtiſcher 
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und lutheriſcher Züge zeigt. Das laͤßt ſich freilich nur in einer genauen 
Einzelanalyſe ganz anſchaulich machen. Da ich dafuͤr auf mein Buch 
verweiſen kann und hier nicht das dort Befagte wiederholen möchte, 
bringe ich lieber ein neues konkretes Beiſpiel. 

Es trifft ſich glücklich, daß Böhme ſich für feine einzige exegetiſche 
Arbeit die Benefis erwaͤhlt bat, zu der wir auch von Luther eine be— 
ſonders umfangreiche und lebendige Erklaͤrung beſitzen. Beides ſind 
Werke der Reife, Boͤhmes Mysterium Magnum vom Jahre 1623, 
Luthers Vorleſungen aus den Jahren 15351545. Wenn mancher: 
lei Anklaͤnge mir die Annahme einer Bekanntſchaft Boͤhmes mit Luthers 
Vorleſungen auch nicht zu rechtfertigen ſcheinen, ſo ſchlagen doch oft, 
durch die Auslegung in Predigt und Unterricht vermittelt, lutheriſche 
Motive durch. Freilich find fie ſtets feſt in Boͤhmes Denkweiſe einge: 
bettet und werden oft in eigenem Sinne abgewandelt. Ein auffaͤlliges 
Beiſpiel bietet Gen. 42, das Wiederſehen von Joſeph und ſeinen 
Brüdern‘. So verſchieden die Auslegungsmethode iſt — bei Luther 
hoͤchſtes Intereſſe an der Geſchichte ſelbſt, Bemuͤhen, ſie pſychologiſch 
verſtaͤndlich zu machen, vielfache Nutzanwendung für die Gegenwart 
und nur an wenigen weſentlichen Punkten Erhebung zum Gleichnis— 
charakter; bei Boͤhme bis ins einzelne, wenn auch nicht gluͤcklich und 
ohne Folgerichtigkeit durchgefuͤhrte Allegorie — fo treffen fie inhalt— 
lich mit dem Anſatz ihrer Erklaͤrung doch uͤberein. Fuͤr beide iſt Joſeph 
„eine Figur auf Gott“ oder auf Chriſtus. Luther fuͤhrt das durch mit 
dem Leitgedanken des wunderlichen und ſchaͤrfen, aber im Tiefſten 
heilſamen und vaͤterlichen Spieles, das Gott mit dem Menſchen treibt, 
um ihn zur Erkenntnis der Sünde zu zwingen und damit für die Ver: 
gebung empfaͤnglich zu machen. Genau ſo ſpielt Joſeph bitter und 
hart mit ſeinen Bruͤdern, und doch voll verſteckter Guͤte und mit ſo 
tiefer Bewegung des Herzens, daß er ſich mehrfach abwenden muß, 
um ſeine Traͤnen zu verbergen. Ebenſo legt es Jak. Boͤhme aus: Gott 
zeigt ſich „ſo ernſthaft gegen die Seele“ wie Joſeph gegen ſeine Bruͤder, 
und doch iſt es nicht ſein Ernſt, „ſondern er ſtellt ſich hart gegen die 
Seele in ihrem Gewiſſen, auf daß die Suͤnden aufwachen und er— 
kannt werden“. Ja, Boͤhme erinnert ſogar an die Geſchichte „vom 
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k ananaͤiſchen Weiblein“, Luthers Lieblingsgleichnis für das Spiel 
Gottes mit der Seele in der Anfechtung, das er in einer beruͤhmten 
Predigt der Rirchenpoftille wundervoll erklaͤrt hat!. Boͤhmes Gottes⸗ 
bild traͤgt alſo auch hier, wo es ſich um das Verhaͤltnis zum Menſchen 
handelt, echt lutheriſche Züge. Er kennt die Gewiſſensanfechtung und 
weiß, daß der Weg des Chriſten durch Beugung unter Gottes Gericht 
geht. Aber fo ſehr beiden die Grundlage gemeinſam ift, fo ſtrebt Boͤhme 
doch einem anderen Ziele zu. Waͤhrend es Luther allein darum geht, 
Erkenntnis des menſchlichen Unvermoͤgens und Überwindung der 
Anfechtung zu lehren, benutzt Boͤhme auch dieſen Text, um an Stelle 
der Rechtfertigung die Wiedergeburt zu ſetzen. Die Menſchen ſind oft 
wie Joſephs Brüder (nach V. 9) nur „Rundfchafter an Gottes Leben“, 
ſie forſchen nur nach der „Rechtfertigung des Menſchen vom Leiden 
und Verdienſt Chriſti“, ſie ſuchen nach dem Gnadenpfoͤrtlein bei 
Chriſtus, durch das fie bequem und ſicher eingehen koͤnnen . Böhme 
iſt Luthers Vergebungsglaube nicht fremd, aber er tritt für ihn zuruck 
hinter der Bußleiſtung des wahren Mitſterbens mit Chriſtus. Fu dieſer 
ſpiritualiſtiſchen Wiedergeburtsfroͤmmigkeit geſellen ſich die eigentuͤm⸗ 
lich myſtiſchen Züge. Im vorliegenden Text find fie gering. Man be- 
merkt ſie nur in den aus der „Theologia deutſch“ nachklingenden Begriffen 
des „Sterbens der Selbheit“, des Ablaſſens von der „Eigenheit“, die 
Böhme gelegentlich an Stelle des Suͤndenbegriffes bei der Schilderung 
des Bußweges verwendet In ihrer ganzen Fuͤlle aber kann man Boͤhmes 
Myſtik in feinen kleinen Traktaten ſtudieren. Dort iſt nicht nur der Weg der 
„Gelaſſenheit“ als Heils weg beſchrieben, ſondern dem Menſchen in der 
myſtiſchen Einung auch das hohe Ziel ſeiner Sehnſucht geſteckt. Und 
doch iſt die Subſtanz von Boͤhmes Froͤmmigkeit keine reine Myſtik, 
ſondern fie iſt mit Zügen reformatoriſcher Froͤmmigkeit durchſetzt. 
Luthers Begriff der Anfechtung, der Gewiſſensſchrecken vor der Suͤnde 
hat ihm eine Kluft aufgetan, uͤber die der Weg des reinen myſtiſchen 
Entwerdens nicht hinuͤberfuͤhrt. Dieſer Abgrund kann nur uͤberſprungen 
werden. Deshalb hat Boͤhme viel lieber ſtatt der myſtiſchen Gelaſſen⸗ 
heit den Willen oder, wie er beſonders gern ſagt, den Glauben als die 
Überwindung der Kluft geſchildert. Und zwar iſt Glaube bei ihm 
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nicht nur feelifcher Aufſchwung, fondern er ift auf ein beſtimmtes Fiel, 
auf Gottes Barmherzigkeit, gerichtet, ja oft genug, wie bei Luther, 
an Gottes Verheißungswort gebunden gedacht. Freilich fuͤhrt dann 
dieſer Sprung des Glaubens zum hoͤchſten myſtiſchen Fiel, der Ver⸗ 
einigung . 

Die Verſchlingung myſtiſcher und lutheriſcher Gedanken, die bier- 
mit für den Kern von Boͤhmes Froͤmmigkeit angedeutet find, laͤßt fich 
nun ebenfo in feiner Ethik, Staatsbetrachtung, Kirchenanſchauung, 
Chriſtologie und Eschatologie nachweiſen. Es iſt hier weder der Ort, 
dieſe Beziehungen noch einmal darzulegen, noch die Nachweiſe weiter: 
zufuͤhrenn . Was Boͤhmes Gedanken in dieſen Fragen als Grund be— 
wußtſein durchzieht und mit Luther verbindet, iſt wieder das tiefe Emp⸗ 
finden fuͤr die Gegenſaͤtze der Welt. Um der Spannung zwiſchen 
Guten und Boͤſen in der menſchlichen Geſellſchaft willen iſt die ſtrenge 
Zucht des Staates, ja die Haͤrte des Krieges notwendig. Und die un: 
geheure ſittliche und zugleich kosmiſche Spannung muͤndet ſchließlich 
in den doppelten Ausgang der Geſchichte in Ewigkeit und Vernichtung. 

Bis in dieſe letzten Faſern hinein iſt in Boͤhmes Denken die lutheriſche 
Erbmaſſe beſtimmend, ſo eigenartig und tief verwandelt vielfach die 
Form ift, die er dem Traditionsgut gegeben hat“. Aus dieſen Reimen 
find die Grundzuͤge herzuleiten, die feine Eigenart gegenüber der mittel: 
alterlichen Myſtik und der Renaiſſance ausmachen. Sie bilden zugleich 
weſentliche Stuͤcke feiner ausgebreiteten Nachwirkung, vornehmlich 
auf die Romantik und den deutſchen Idealismus. 


Anmerkungen 


1 Arbeiten zur Kirchengeſchichte. Herausg. von Karl Holl und Hans Lietzmann. Bd. 2. 
Bonn. 1925. 

2 Pgl. F. Voigt, Chriſtl. Welt 1926, Sp. 970, und Neues Lauf. Magazin. Bd. 102 (1926) 
S. 290. 
® Don Voigt. Wie ſich V. allerdings einen wirklichen Einfluß Ficinos auf Boͤhme vermittelt 
denkt, iſt mir unvorftellbar. Die Hypotheſe der Beeinfluſſung durch Goͤrlitzer Bürger, die in 
Baſel, dem Drudort von Ficinos Schriften, ſtudierten, iſt doch gar nicht ernft zu nehmen. 
Boͤhmes Freund, der Arzt Dr. Rober, den V. beiſpielsweiſe nennt, hat außerdem erſt 1612, 
d. h. in dem Jahre, in dem Boͤhme ſeine entſcheidenden Grundgedanken bereits in der „Morgen— 


13 193 


vöte” niederlegte, in Baſel promoviert; ganz abgeſehen davon, daß wir gar Feine Veranlaſſung 
haben, ihm eine ſo tiefgreifende Einwirkung auf Boͤhme zuzuſchreiben. 

4 Marsilii Ficini opera. Baſel J5$J. I, 693. 

5 Ebenda. 

I, Of. . 

Die fpllogiftifche Ronſtruktion des Gottesbegriffs wird bei einer etwas anderen Gedanken. 
führung fuͤr denſelben Beweis noch deutlicher: Jedes Ding haͤngt ab von ſeiner causa pro- 
xima, von ihr bekommt es ſein Weſen. Darum hat es in ihr gleichzeitig ſeinen proprius finis. 
Geht man nun vom finis des menſchlichen Geiſtes, hoͤchſter Gewißheit und hoͤchſter Freude, 
aus, fo muß Bott, die causa proxima der unmittelbar von ihm abhängigen Geiſter, summa 
certitudo und summum gaudium ſein (I, 694). 

II, J02. Vgl. dazu Ivan Puſino, Ficinos und Picos religiös-philof. Anſchauungen. Zeitſchr. 
für Airchengeſch. 44 (1925) S. Sof ff., beſ. 520 ff. Dieſe Arbeit iſt allerdings als Geſamtdar⸗ 
ſtellung nicht ausreichend, da uͤber den Prinzipienfragen das eigentliche Syſtem, vor allem 
nach ſeiner naturphiloſophiſchen Seite allzuſehr in den Hintergrund tritt. 

ss l, los, I,. 

12 J, 96 ff., 695 f. 

ee ELISE ETSOST 

16 Ficino pflegt den Stufenbau in umgekehrter Richtung, von der Materie ausgehend, als 
ascensus darzuſtellen, vgl. Theol. Platonica, Buch I u. II (Opp. I, 79 ff.) und das Compendium 
theol. Plat. (Opp. I, 690 ff.) Doch hat er in Buch III der Theol. Plat. (Opp. I, IIS ff.) auch den 
descensus geſchildert. Um der Vergleichung mit Böhme willen bevorzuge ich dieſen Aufriß. — 
Die Geſchichten der Philoſophie beſchraͤnken ſich zu Unrecht meiſt auf dieſes Stufenſchema der 
Metapbpfik Ficinos, ſtatt den Gottesbegriff genauer zu analpjieren. Die beſte Darſtellung iſt 
immer noch Heinrich von Stein, Sieben Bucher zur Geſchichte des Platonismus, Bd. 3 (1875) 
S. 129 157. Wertvoll iſt daneben die Skizze von Friſcheiſen⸗Köhler bei Uberweg, Bd. 3. 
(1924) S. 18 ff, unſelbſtaͤndig wie auch ſonſt vielfach Aug. Riekel, Die Philoſ. d. Renaiſſ. 
5 . in Einzeldarſtellungen, Bd. 15), S. 4] ff. 

17 J, 690 ‚315 


19 Die Begründung für diefe Auffaſſung der Seele gibt der Subſtanzbegriff: Da die Sub- 
ſtanz als Grundlage aller Accidentien „nach der Naturordnung“ voraufgebt, kann die Sub- 
ſtanz auch für ſich exiſtieren, zumal ohne das Accidens der Koͤrperlichkeit, das eher einen 
Mangel als einen Wert mit ſich bringt (I, 690). 

201,79. 21, II ff. Dazu bef. H. v. Stein a. a. O. 8.135 ff. 

, If. 

22 Tam potens est unitatis ipsius statusque manus, ut in infimo solum universi gradu 
excedi ab oppositis videatur. Sed tamen interim ibi quoque quodammodo vincat, siquidem 
materiam ipsam infinitae multitudini mutationique subiectam semper custodit in unitate 
substantiae atque ordinis permanentem. (Opp. I, IIS.) 

24 J, 529 —572 (De vita coelitus comparanda). Das J. Buch (De studiosorum sanitate 
tuenda) enthält eine ſehr huͤbſche Hygiene für den Gelehrten. Vgl. dazu W. Kahl, Neue Jahrb. 
f. d. klaſſ. Altertum (1907), II, 599 ff. 

2s Dieſe Dreiheit iſt ausfuͤhrlich dargeſtellt im 4. Buch der Theol. Plat. (I, 122 ff.). 

26 Accedit ad haec, quod anima mundi totidem saltem rationes rerum seminales divinitus 
habet, quot ideae sunt in mente divina, quibus ipsa rationibus totidem fabricat species in 
materia. I, 53]. 

71, 532. An Buinteffenz reiche Stoffe find erleſener Wein, Jucker, Balſam, Gold, Edel⸗ 
ſteine uſw. 

J, Sa ff. 

2% Pgl. Keitzenſtein, Poimandres, S. IS Anm. 4. 

3 De vita III, 9. (Opp. I, 544). * De vita III, 2 (I, 533). 
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32 Studien der Bibliothek Warburg II (1923) S.35 ff. 

Die Begriffsform im mythiſchen Denken. (Studien der Bibl. Warburg I.) 1922, S. 30. 

34 A. a. O. S. 41 Anm. 3. 

35 A. a. O. S. 35. 

De vita III, 22. (Opp. I, 564). Das Kapitel iſt bei Panofsky und Sarl im 4. Anhang noch 
einmal abgedruckt (S. II7 ff.). Gerade das, was fie S. 42ff. uͤber die Medizin als Magie (d. h. 
die Runft der Analogiemittel) ausführen, zeigt, daß die Struktureinheit logiſch voraufgeht. 

7 Opp. I, 564. Bei Panofsky und Sarl S. 117. 

58 Opp. I, 696. 

Ebenda: Ubi autem artificiosae voluntatis propositum est, ibi mens. Quapropter praeest 
omnibus corporalibus divina mens, quae corporalium omnium formas intelleetuali modo 
complectitur. 

4 Gef. Schriften II, S. 326 ff. Ich ſchließe mich im folgenden vielfach an ihn an und kann 
mich, da es ſich hier um viel beſſer unterſuchte und bekanntere Gedankenbildungen handelt, 
uͤberhaupt kuͤrzer faffen. 2 

De P’infinito, universo e mondi. Dial. J. Nach der Überſ. von C. Kuhlenbeck, G. Bruno, 
Gef. Werke Bd. 3, S. 40. (Opp. it. I, 315,2, de Lagarde.) 

2 Pgl. P. Natorp, Die kosmologiſche Reform des Kopernikus in ihrer Bedeutung für die 
Philoſophie. Preuß. Jahrb. Bd. 49 (1882) S. 355 ff. 

De l'infinitg. Opp. it. I, 295, 30 ff. de Lagarde. Gef. Werke Bd. 3 S. 9. 

Nach der Überfegung von Kuhlenbeck, Gef. Werke Bd. 4, S. 119 und 122. (Opp. it. I, 
277 und 279, II, de Lagarde.) 

Bruno entwickelt feine Anſchauung von der Materie im 2. und 3. Dialog der Schrift uͤber 
die Urſache. Gef. Werke Bd. 4, S. 44 Js. Vgl. dazu bef. Herm. Schwarz, Der Gottesgedanke 
in d. Geſch. d. Philoſophie. Bd. ] (Syntheſis, Bd. 4, J) 1913, S. S14ff. 

46 S. o. S. 60. 

Schwarz a. a. OG. S. 522 ff. Dilthey S. 33] ff. 

48 Die Herausarbeitung diefer Seite an der Metaphyſik des Cuſaners ſcheint mir eins der 
groͤßten Verdienſte der Schwarz ſchen Darſtellung zu fein. Vgl. das Kap.: N. v. Kues, Gott als 
das abſolute Differenzial (S. 459 ff). — Man darf dabei wohl einmal daran erinnern, daß auch 
Luther diefe Erkenntnis, die mit Recht als eine der großen Entdeckungen dieſer Epoche für den 
Gottesbegriff gilt, wie mir ſcheint, ſelbſtaͤndig gefunden und als kritiſchen Einwand gegen die 
Abendmahlslehre Zwinglis und der Spiritualiſten benutzt hat. Vgl. 3z. B. W. A. 26; 339, 25 ff. 

49 Vor allem in den Zwiegefprähen vom Helden und Schwaͤrmer (Eroici furori). Vgl. dazu 
Schwarz S. 532 ff., Dilthey S. 335. 

50 De immenso, lib. I, cap. II. Opp. lat. I, I. S. 243. Zitiert bei Dilthey S. 332. 

51 Gef, Werke Bd. 4, S. 90 f. Opp. it. I, 258, Zoff., de Lagarde. 

52 Pgl. dazu das Kap. bei Herm. Schwarz a. a. O. S. 259 — 288: Die Umbildung des Neu⸗ 
platonismus aus Akosmismus in Panentheismus durch Scotus Erigeng. Und jetzt vor allem 
Herm. Dörries, Zur Geſchichte der Myſtik, Erigeng und der Neuplatonismus. 1925. Doͤrries 
macht S. 14 auch auf die Parallele zur Renaiſſance⸗Myſtik aufmerkſam. 

53 Ich benutze dabei z. T. meinen Aufſatz Über „Luther und Böhme“ im Ev. Kirchenblatt 
für Schleſien (1924) Nr. 46, 47. 

54 79, J ff. Fuͤr alles uͤbrige verweiſe ich auf meine ausfuͤhrliche Darſtellung: Luther und 
Böhme. 1925. S. I4ff. 1 

55 Qutber und Böhme, S. 19ff. Die wichtigſte, ausfuͤhrlichere Darftellung, die wir im 
Augenblick von Boͤhmes Naturſpekulation haben, iſt die von Herm. Schwarz, Der Gottesge⸗ 
danke in d. Geſch. d. Philoſophie I, (1913) S. 553 ff. Vgl. auch Voigt in der Gedenkgabe der 
Stadt Goͤrlitz: Jakob Böhme. Goͤrlitz 1924. Das Buch von Paul Hankamer, Jak. Böhme, 
1924, iſt unbrauchbar. 

56 Myst. Magnum 3, 5, 
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5? Myst. Magn. 10, 7. 

58 Uber das Verhältnis der drei Prinzipien zum Teinitäts Schema vgl. Luther und Böhme 
S. 30 Anm. J. 

59 guther und Böhme, S. 37ff. 

o Vom dreifachen Leben des Menſchen, 7, 43f. 

61 Gegen Tilke II, 142 ff. 

62 Es bedarf wohl Feiner beſonderen Begruͤndung dafuͤr, daß fuͤr den letzten Hintergrund 
des Gottesgedankens nicht formulierte Erkenntniſſe Boͤhmes angefuͤhrt werden koͤnnen, ſondern 
nachbildende Konſtruktion an ihre Stelle treten muß. 

63 Ubi igitur volumus rectissime loqui, deum ... nominamus ... claritatem ipsam mirifice 
laetam laetitamque clarissimam, quam ita omnes ambiunt intellectus sicut astra omnia 
solem. Claritatem, inquam, radiis certitudinis suae cuncta videntem et ut videant efficientem, 
flammis insuper gaudii sui tanquam voluptate omnium genetrice singula facientem, facta 
quoque foventem, fovendo rursus vivificantem, viva sensu moventem, mota ratione trahen- 
tem, rapta deinde mente sistentem, consistentia tandem sui ipsius veritate bonitateque 
prorsus implentem. (Opp. I, 695.) 

64 Gott ift zu ſuchen: in inviolabili intemerabilique naturae lege, in bene ad eandem 
legem instituti animi religione, in splendore solis, in specie rerum, quae de huius nostrae 
parentis visceribus educuntur, in imagine illius vera corporeo modo explicata de vultu innu- 
merabilium animantum, quae in immensa unius caeli fimbria lucent, vivunt, sentiunt, 
intelligunt, optimoque uni applaudunt maximo. (Opp. lat. I, 2. p. 316. Fiorentini.) 

65 Mysterium Magnnm 43, 3f. 

6° Eine Darftellung feines Seelenbegriffs gibt Böhme in den „40 Fragen von der Seele“, 
beſonders dem Anhang, dem „Umgewandten Auge“. 

7 Genaueres ſ. Luther und Boͤhme, S. 34ff. 

68 Mysterium Magnum J, 2. 

6 S. o. S. 162. 

7 Die Philoſophie der Griechen III, 2 (9030 S. 558 f. 

"1 Pgl. Luther und Böhme, S. 83 ff. 18J. S. o. S. 161. 

?® Quod autem naturalius est, id ipso rerum ordine existit ut plurimum. (Opp. I, 690.) 

74 Drei Prinz. Vorrede J3. 

5 Myst. Magn. 26, 27. Im übrigen vgl. Luther und Boͤhme, S. ISff. 

7 Von goͤttlicher Beſchaulichkeit J, 13. 

Er führt einmal zuſtimmend vier pythagoreiſche Troſtgruͤnde an: J. Man weiß nicht, 
ob das ſchmerzliche Ereignis wirklich etwas Schlechtes iſt. 2. Man ſoll den Schmerz gering 
achten; all die menſchlichen Traͤume ſind unbedeutend. 3. Mit Trauern kommt man nicht weiter. 
4. Schmerz kann etwas hindern, was uns plotzlich zum Schutz werden kann. Opp. II. 1429. 

Ich zitiere nach den ſchoͤnſten, wie es ſcheint, in Vergeſſenheit geratenen Nachdichtungen 
einiger Sonette Brunos von Heinrich von Stein. G. Bruno. Neu herausg. von F. Poste] 900, S. 86. 
»Geſ. Schriften II, 34]. 

5 Morgenröte 8, 48 ff. * Vom dreif. Leben II, 44. 2 Ebenda 7, 48. 

85 Auf die Einzelheiten kann ich hier nicht eingehen. Ich verweiſe auf Luther und Böhme, 
S. Joff., 31 f. Eine gute ausführlichere Darſtellung bei Voigt in: Jak. Böhme. Gedenkgabe 
der Stadt Goͤrlitz, 1924, S. JOTF. 

„ gl. Lutber und Böhme, S. 88 ff., 173 f., 178 ff. 

°> Gegen Tilke II, 14J. Luther und Böhme S. 50—74. 8 

In ſeiner außerordentlich dankenswerten Neubearbeitung von Überweg Bd. 3 (924) 
12. Aufl. S. 147. — Um keine Unklarheit zu laſſen, bemerke ich, daß Srifcheifen-Röhler nur 
einen Hinweis auf die Einfluͤſſe Weigels (Verlegung des Erkenntnisprinzips in den Menfchen, 
Betrachtung der eigenen Schriften nur als „Memorial”) und des Paracelſus (die Erkennt- 
nis der Natur gleichzeitig Erkenntnis des goͤttlichen Lebens) voraufgeſchickt hat. 
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W Weim. Ausg. 10 I, 2; S. 12, 27. 23; 514,36. e W. A. 23; 514, 32. 

„ Morgenroͤte 16, 21. „ Erl. Ausg.! 9, 318. 9° Morgenröte, Vorrede 9. 

os Geneſis — Vorleſung. W. A. 43, 58 J. Ich zitiere um des zeitgenoͤſſiſchen Klanges willen 
nach der Überfegung Wittenb. Ausg. Bd. 2 (1558) S. 133. 

92 W. A. 42; 155, 36. Luther und Boͤhme S. 143f. 

es W. A. 28; 559, 19. Es gibt dazu zahlloſe Parallelen, vgl. Luther und Böhme. S. 145 ff. 
Theod. Harnack, Luthers Theol. Neue Ausg. I, S. 225 ff. 

9° Myst. Magn. 38, of. 

97 Schluͤſſel 94. s W. A. 7; 754, 27. 

»° Gegen Tilke II, 142, 184. 177 Fragen 9, 4. Morgenroͤte 8, 78. 

100 Das Folgende iſt in meinem Buch ausfuͤhrlicher dargeftellt. 

101 Myst. Magn. 6], 48 u. Von göttl. Beſchaulichkeit J, J3. 

10° Dieſen Einwand hat vor allem A. Koyré in feiner ſehr dankenswerten, ausfuͤhrlichen 
Beſprechung Revue de histoire des religions 93 (1926) S. 121128, erhoben. 

108 Drei Prinz. 20, 72. Sechs theoſ. Punkte, 8, 3]. 

104 Drei Prinz. I5, 7. "9 Von der Gnadenwahl, 2, 2. 

108 Wenn Royrs in meinem Buch die Erwaͤhnung von Boͤhmes Kampf gegen die Praͤdeſti⸗ 
Tre hat (a. a. O. S. 126), fo hat er die kurze Darſtellung der Grundzüge S. 127f. 

erſehen. 

107? Don d. Menſchwerdung Jeſu Chrifti, IIS, JS. 

108 Sendbrief 20, 7; vgl. im uͤbrigen Luther und Boͤhme, S. 263 ff. 

109 Morgenroͤte 14,35. — Fuͤr die orthodoxe Praͤdeſtinationslehre verweiſe ich auf ©. Ritſchl, 
Dogmengeſch. d. Proteſtantismus, Bd. 4, S. 106Ff. 

10 Das haben vor allem Hirſch (Die Theol. d. Andr. Oſiander, 1919) und Otto Ritſchl 
ſchoͤn verdeutlicht. 

n Über die Lehre von der unio mystica jetzt am beſten O. Ritſchl a. a. O. Bd. 4, S. 192 ff. 
Dort Hinweis auf die Arbeiten von A. Ritſchl, Paul Althaus d. A. u. Koepp. — Die kurzen 
Bemerkungen im Text ſollen die genauere Unterſuchung des Verhaͤltniſſes von Boͤhme und der 
Orthodoxie feiner Zeit, die E. Seeberg (Deutſche Vierteljahrsſchr. für Citeraturwiſſenſch. u. 
Geiſtesgeſch. Bd. 3, S. 474) und W. Koepp (Deutſche Literaturzeitung 1926, Sp. 1137f.) mit 
Recht zur Ergaͤnzung meiner Betrachtung gefordert haben, nicht erſetzen. Dazu gehoͤrte ſehr 
viel mehr Raum, als mir hier zur Verfuͤgung ſteht. 

112 Pgl. Myst. Magn. Kap. 69 und Luther W. A. 44, S. 459 ff. Vgl. auch W. A. 14, S. 478. 

113 Myst. Magn. 69, 2. 8. Luthers Predigt E. A.! II, IIS ff. (I, 121 ff.) Vgl. dazu die 
glänzende Analyſe von E. Hirſch, Zeitſchr. für ſpſt. Theol., Bd. 4, S. 632 ff. 

114 Myst. Magn. 69, 7 ff. 11 Ebenda 69, 8. 25. 

116 Pgl. dazu Luther und Böhme, S. 239 ff. 

17 Luther und Böhme, S. 270 ff. f 

118 Es handelt ſich mir alſo hier wie in meinem Buche um den Nachweis eines wirklichen 
Einfluſſes von Lutber auf Böhme, nicht nur um einen dogmengeſchichtlichen Vergleich. Warum 
das freilich, wie W. Röbler (Hiſt. Jeitſchr. Bd. J35 S. 468) behauptet, uͤber Ideengeſchichte 
hinausgehen ſoll, vermag ich nicht einzuſehen. Ebenſowenig kann ich ſeine Einwaͤnde gegen 
meine Gleichſetzung von Cuther und der Reformation in dieſem Falle zugeben. Da ich die Zu⸗ 
gehoͤrigkeit zu einer geiſtesgeſchichtlichen Bewegung — einem doch hoͤchſt realen, freilich nicht Lite: 
rariſchen Einfluß — darftellen wollte, konnte ich nur bei dem Urſprung dieſer Bewegung an- 
ſetzen. Aus S. 75 Anm. 3 iſt nicht mehr als die Bekanntſchaft Boͤhmes mit dem Namen Calvins 
herauszuleſen. Don Oſiander und Zwingli, die Kohler anführt, iſt Feine Rede. — Was Röblers 
Auffaſſung von Boͤhmes Verhältnis zur Romantik betrifft (a. a. O. S. 470), fo moͤchte ich noch 
bemerken, daß es m. E. eine beſondere Linie zu den katholiſchen Romantikern nicht gibt. Sie 
find nicht als Katholiken, ſondern als Romantiker von Böhme beruͤhrt worden, nicht anders 
als die große Zahl der uͤbrigen. 
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Luther-Bibliographie 1926 Von Hanns Rückert 


Abkürzungen 


A. E. L. K. Z. = Allgemeine evg.-luth. Kirchenzeitung / A. R. G. Archiv für Reformations- 
geschichte / B. = Berlin (ohne Zusatz: Verlag d. Evg. Bundes) | Bl. = Blätter / Chrtum 
= Christentum | Chr. W. = Christl. Welt / Dtsch. = Deutsch / Fr. M. — Frankfurt a. M. 
Gesch. — Geschichte / Gött. = Göttingen (ohne Zusatz: Vandenhoeck) / Gü. — Gütersloh 
(Bertelsmann) | J.L’.-G. = Jahrbuch der Luther-Gesellschaft | K. Kirche | L. — Leipzig 
(ohne Zusatz: Teubner) | L'. = Luther L. V. L’.-G. = Luther, Vierteljahrsschrift der 
Luther-Gesellschaft / M. = München (ohne Zusatz: Kaiser) M. A. = Mittelalter | Mschr. 
Monatsschrift / Mschr. Go.kirchl. Kunst — Monatsschrift für Gottesdienst u.kirchl. Kunst | 
N. k. Z. = Neue kirchl.Zeitschrift / Prot.-Bl. = Protestantenblatt | Ref.ion = Reformation 
usw. | Rel. = Religion / Schr. Ver. Ref.- Gesch. = Schriften des Vereins f. Reformations- 
geschichte | Th. Bl. = Theologische Blätter / Th. St. Kr. Theologische Studien u. Kri- 
tiken / Tüb. = Tübingen (ohne Zusatz: Mohr) / Unt. Unterricht | W.— Weimar (Böhlau) / 
Z. syst. Th. = Zeitschrift f. systematische Theologie Z. Th. K. Zeitschrift für Theologie 
u. Kirche Zw. = Zeitwende | Zw. d. Z. Zwischen den Zeiten. 

Wenn nicht ausdrücklich eine andere Jahreszahl angegeben ist, handelt es sich um Er- 
scheinungen des Jahres 1926. 


A. Quellen 


1. Wis senschaftliche Ausgaben der Werke Luthers 
und der Quellen für seine Biographie 
1. Werke. Krit. Gesamtausg. 39,1. (Einl. v. Herm. Hermelinck.) W. (XII, 584 S.) 
[Disputationen bis 6. XI. 1538.] 
2. Urkundenbuch d. Univers. Wittenberg. Im Auftr. d. Histor. Kommission f. d. Prov. 
Sachsen u. f. Anhalt hrsg. v. W. Friedens burg. Teil I: 1502 - 1611. Magdebg.: Holter- 
mann (IX, 729 S.) = Gesch.- Quellen d. Prov. Sachsen u. d. Freistaates Anhalt. N. R. 3. 


2. Größere volkstümliche Auswahlen 


3. Predigten, auf Grund v. Nachschriften Gg. Rörers u. Ant. Lauterbachs. Bearb. v. Gg. 
Buchwald. 2.: Vom 16. 10. 1530 b. 2. 14. 4. 1532. Gü. (VIII, 667 S.) 


3. Kleinere volkstümliche Auswahlen, Übersetzungen us v. 
(Ausgeschlossen sind Schulausgaben des Katechismus) 


a) Auswahlen aus dem Gesamtwerk: 


4. Hindurch! Kernworte des Ref. ors D. M. L'. Barmen: Müller. (96 S.) 


5. D. M. L'. E. Auswahl aus s. Schriften von Gg. Merz. M: Oldenbourg. 1925. (82 S.) 
Dreiturmbücherei 16. 


d) Auswahlen unter systematischem Gesichtspunkt: 


6. Bornkamm, Hch. L’.s Leben. L. (64 S.) = Rel. kundl. Quellenhefte 8. 
7. Clemen, Otto. Aus L'. s Ref. ions-Hauptschriften. Fr. M.: Diesterweg. (60 S.) = K. ge- 
schichtl. Quellenhefte 11. 


198 


Schneider, Ernst. Sexualeth. Anweisungen. Lörrach: Grenzland. (V, 87 S.) = Sexua:- 


psychologie 2. 


. Scherwatzky, Rbt. Staat u. K. v. d. Anfängen bis L'. Gött. (48 S.) = Arbeitshefte f. 


d. Rel.-Unt. 2. 


. Scherwatzky, Rbt. Staat u. K. v. L'. b. 2. Gegenwart. Gött. (48 S.) = Arbeitshefte f. 


d. Rel.-Unt. 3. 


. Stange, Ech. „Mit Lust u. Liebe singen! ...“ Worte M. L'.s z. Lobe d. Frau Musika. 


= Jugendweg. 7. Jg. S. 26f. 


c) Neudrucke und Übersetzungen von Einzelschriften sowie Auszüge aus ihnen: 


. V. d. Gerechtigkeit Gottes u. d. Ungerechtigkeit d. Menschen. Aus L’.s Römerbriefvorl. 


v. 1515/16. Übertr. v. Ed. Ellwein. = Zw. d. Z. 359 —361. 
Non moriar, sed vivam. L’.s Auslegung 2. Ps. 118, 17. = L’.V.L’.-G. 68—73. 


Die Heidelberger Disputation D.M.L’.s. A. d. Lat. übers. v. Gg. Merz. = Zw. d. Z. 3-17. 
Aus L’.s Wartburgpostille. = L’.V.L’.-G. 44—48, 
. Gottes heimlich und verborgen Gericht. IA. d. Predigt L’.s über d. reichen Mann u. d. 


armen Lazarus 22. 6. 1522, W. A. X 3, 185 ff. = L’.V.L’.-G. 1—2. 


17. Om den trälbundna viljan. Övers. av Gunnar Rudberg. M. inledn. av Arv. Runestam. 
Stockh.: Diakonystyr. 1925. (79, 373 S.) 

18. Dtsche Messe 1526. Ausg. m. Noten. Bearb. v. G. u. H. Kawerau. [Aus: L’.s Werke 
f. d. christliche Haus. L.: Heinsius. (44 S.)] 

19. Glaube u. Bekenntnis. Predigt L’.s a. Sonntag Exaudi 1529 über Joh. 15, 26ff. = Zw. 
d. Z. 447—450. 

20. Auslegung d. 1. Buches Mosis. I. Ausz. wiedergeg. u. bearb. v. Th. Stias ny. Bd. 1 


[Kapp. 1—18]. Duisburg: Steinmeyer. (VI, 389 S.) 


E. Sendbrief v. Dolmetschen. V. Ursachen d. Dolmetschens. Aus d. Vorrede auf d. A. T. 


Übersetzungsproben. Hrsg. v. Bruno Wehnert. Bielef.: Velhagen. (27 S.) = Velh. & 
Klas’.s Dtsche Lesebogen 26. 


4. Textkritisches und Einleitungsfragen 
Ficker, Joh. Z. L’.s Vorlesung über d. Gal.-Brief. 1516/17. = Th. St. Kr. 1—17. 


Buchwald, Gg. D. Wartburgpostilie i. d. Weimarer L’.-Ausg. = L'. V. L'. G. 59—61. 

. Clemen, Otto. E. Brief d. Zwickauer Rats an L'. = A. R. G. 297-299. 

. Albrecht, Otto. [Bemerkung 2. Brief Hzg. Heinrichs v. Sachsen an L’.] A. R. G. 320. 
. Moser, H. J. Neue Quellen 2. L’.s Lied v. d. christl. K. = Mschr. Go. kirchl. Kunst 20. 
Lucke, Whm. Zu „Ein feste Burg ist unser Gott“. = Msch. Go. kirchl. Kunst 1925, 


170—173. 


„Knolle, Thdr. L's Liedlein d. Heiligen. = L. V. L'. -G. 73— 77. 
. Albrecht, Otto. L'. Arbeiten a. d. Ubers. u. Auslegung d. Propheten Daniel i. d. Jahren 


1530 u. 1541. = A. R. G. 1—50. 


. Schmidt, Hs. L'. s Übers. d. 46. Ps.s. = J.L’.-G. 98119. 


Schulze, Ghd. D. Vorlesung L’.s über d. Gal.-Brief v. 1531, im Verhältnis 2. d. ge- 
druckten Kommentar v. 1535. Th. St. Kr. 1882. 


. Albrecht, Otto. Aus d. Werkstatt d. Weimarer L’.-Ausg. = Th. St. Kr. 83 — 142. 
. Freitag, A. D. literarische Rörer. Zugleich Abwehr e. Kritik a. d. Weimarer L’.- Ausg. 


= Th. St. Kr. 270—280. 
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34. 


53. 


54. 
. Stracke, Ernst. L’.s großes Selbstzeugnis 1545 über s. Entwicklung z. Ref.or. Hist.- 


B. Darstellungen 
1. Gesamtwürdigunigen von Persönlichkeit und Werk 


Freytag, Gstv. M. L'. [Bilder aus d. deutschen Vergangenheit. Ausz.] L.: Voigtländer. 
(64 S.) = Voigtländers Volksbücher 37. 


. Freytag, Gustv. D.L’. [Bilder aus d. deutschen Vergangenheit. Ausz.] L.: Reclam. 


(78 S.) = Reclams Univ.-Bibl. 6609. 


. Freytag, Gstv. D. L'. [Bilder aus d. deutschen Vergangenheit. Ausz.] B.: Schriften- 


vertriebsanstalt [jetzt: Kranzverl.] (30 S.) = Der Kranz 69/70. 


. Gabba, B. Lutero; studio critico-storico. Bergamo: Istituto ital. d’arti graf. (325 S.) 
. Gogarten, Fch. L'. als Gestalt u. Symbol? Zu Gerh. Ritters L’.-Buch. = Th. Bl. 


169—173. 


. Grisar, Hartm. M. L’.s Leben u. s. Werk. Zus.fassend dargest. Freiburg: Herder. 


(XXXVI, 560 S.) 


. Harnack, Ad. v. D. rel.-geschichtl. Bedeutung d. Ref.ion L’.s = Chr. W. 4—10. 
. Jones, Rufus M. Geistige Ref.oren d. 16. u. 17. Jahrh’.s. Autoris. Übers. v.E.K.W erthe- 


nau. B.-Biesdorf: Quäker-Verl. [Kap. 1: L.] 


. Kühnemann, Eug. Aus d. Weltreich dtschen Geistes. Reden u. Aufsätze. 2. verm. 


Aufl. M.: Beck. (XVI, 540 S.) [S. 14—22: L'. u. d. dtsche Geist.] 


. Langenfaß, Frch. L'. als Symbol. = Zw. I (1925) 1, 33—54. 
. Marilain, Jacques. Trois réf.eurs: L’., Descartes, Rousseau. Paris: Plon 1925. (293 S.) 
. Mosapp, Herm. D. M. L'. u. d. Ref. ion. Für Deutschlands Volk u. Jugend geschildert. 


3. Aufl. Tüb.: Wunderlich. (VIII, 280 S.) 


. Pol, H. L'. u. d. deutsche Kultur. Weltbühne S. 342. 
. Ranke, Leop. v. Das L’.-Fragment v. 1817. Hrsg. u. erl. v. Elis. Schweitzer. 


Leop. v. Rankes Werke. Hrsg. i. Auftr. d. Deutschen Akademie v. Pl. Joachimsen. 
1. Reihe, 7. Werk, 6. Band. M.: Drei-Masken-Verl. S., 311—399. 


. Aus dem L'. fragment Leop. v. Ran kes. = Zw. 2, 71— 79. 
. Joachimsen, Pl. D. L’.-Bild Leop. v. Rankes. = L. V. L'.-G. 3—23. 
. Scherwatzky, Rbt. L'. i. Urteil d. Gesch. Gött. (32 S.) = Arbeitshefte f. d. evg. Rel.- 


Unt. 1. 


. Steinlein, H. Krit. Bemerkungen z. Grisars „Dtschem L'.“ = N. k. Z. 1925, 412-436. 
. Vorberg, G. L’.s skatologische Ausdrucksweise u. ihre Beziehungen zur Persönlich- 


keit. = Fortschritte d. Sexualwissensch. u. Psychoanalyse [früher: Jahrb. f. Psycho- 
analyse] S. 526. 


2. Biographisches 
a) Jugendentwicklung: 


Burgdorf, M. D. Einfluß d. Erfurter Humanisten auf L’.s Entwicklung bis 1510. Diss. 
phil. Breslau. 1925. [Ausz.] 
Merz, Gg. D. vorref.orische L'. M. (62 S.) 


krit. unters. L.: Heinsius. (136 S.) = Schr. Ver. Ref.-Gesch. 140. 


b) Lutherstätten: 


. Böhmer, Hch. Legendenzerstörung v. L’.-Stätten. A. E. L. K. Z. 137. 
. Böhmer, Hch. Möhra. (Z. 10. Nov.) = A. E. L. K. Z. 1060 1064; 1087 1091; 11111113. 
. Schneller, Lg. L’.-Stätten. E. Gang durch L’.s Leben an Hand d. Schauplätze s. 


Wirkens. 9.— 11. Tsd. L.: Wallmann. 1925. (290 S.) 
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59. 


66. 


72. 
73. 


74. 
75. 


76. 
77. 


c) Friedrich der Weise und Luther: 


Kirn, Pl. Friedrich d. Weise u. d. K. Seine K.-Politik vor u. nach L’.s Hervortreten 
i.J. 1517. Dargest. n. d. Akten i. thür. Staatsarchiv z. Weimar. L. (IV, 212 S.) = Beiträge 
2. Kulturgesch. d. M. A’.s u. d. Renaissance. Bd. 30. 


. Koch, Anni. D. Kontroverse über d. Stellung Friedrichs d. Weisen 2. Ref. ion. = A. R. G. 


213-260. 


Kroker, Ernst. Friedrich d. Weise u. L'. = D. evg. Diaspora 1925, 7983. 


d) Das Jahr 1526: 


. Buchwald, Gg. L’.-Kalendarium f. d. Jahr 1926. = L'. V. L'.-G. 2428. 
Goetz, H. L'. i. J. 1526. — Prot.-Bl. 228; 258; 305. 


e) Verschiedenes: 


Ficker, Gerh. Worms — Speyer — Ausburg in „Neue Christoterpe“. Jg. 47. 
. Funck. Wie lauteten d. Worte, die L'. bei d. Verbrennung d. Bannbulle sprach? =. 


L’.-G. 196. 
Lortz, Jos. D. Leipziger Disputation. Bonner Zschr. f. Theol. u. Seels. 1925, 12—37. 


f) Lutherbilder: 


Ficker, Jhs. V. d. L'.-Figur i. Halle. = Chr. W. 1275. 
. Stapel, Whm. Arthur lllies’ L’.-Bild. L'. V. L'.-G. 56 58. 


g) Luthers Nachkommen: 


. Sartorius, Otto. Nachkommentafel D. M. L's. Dankelshausen: Selbstverl. [Tafel.] 
. Sartorius, Otto. D. Nachkommenschaft D. M. L's in vier Jahrhh. nebst Anhang über 


Nachkommen s. Seitenverwandten u. vieler anderer L'. Gött.: Spielmeyer. [Komm.] 
(XII, 196, 86 S.) 


Sartorius, Otto. L’.s Nachkommen u. d. heutigen Träger d. Namens L'. = Kultur u. 


Leben. Mschr. f. kulturgeschichtl. u. biolog. Familienkunde, S. 354358. 


3. Luthers Theologie und einzelne Seiten 
seines Reformationswerkes 


a) Gesamtdarstellungen der Theologie: 

Elert, Wern. D. Lehrer d. L’.tums i. Abriß. 2. Aufl. M.: Beck. (VI, 158 S.) 
Harnack, Theodosius. L’.s Theologie m. besonderer Beziehung auf s. Versöhnungs- 
u. Erlösungslehre. Neue Ausg. [bes. v. Whm. F. Schmidt]. 1. Abt.: L’.s theol. Grund 


anschauungen. M. (XII, 546 S.) 


b) Rechtfertigungslehre und Prädestination: 

Hermann, Rud. D. Verhältnis v. Rechtfertigung u. Gebet n. L’.s Auslegung v. Röm. 3 
i. d. Röm.-Briefvorl. — Z. syst. Th. 3, 603-647. 

Mensching, Gstv. Glaube u. Werk bei L'. Zugleich als Beitrag z. Wesensbestimmung 
d. Gottesdienstes. Gießen: Töpelmann. (64 S.) 

Merz, Gg. D. junge L'. u. d. Rechtfertigungsglaube. = Zw. d. Z. 404—419. 
Preisker, M. Zum Problem v. L’.s De servo arbitrio. = Th. St. Kr. 212 258. 


S. a. Nr. 84. 
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82. 


91. 


92. 
93. 


c) Eschatologie: 


. Althaus, Pl. D. Unsterblichkeit d. Seele bei L'. = Z. syst. Th. 3, 725— 734. 
Blanke, Fritz. D. Bedeutung v. Tod, Auferstehung u. Unsterblichkeit b. L'. = L'. V. 


L’.-G. 49—56. 


„Blanke, Fritz. Miszellen z. L. I.: Zeit u. Ewigkeit beim jungen L'. = Z. syst. Th. 4, 


235 — 239. 


. Stange, Carl. D. Auslegung d. Aussagen L'. s über d. Unsterblichkeitd. Seele. Z. syst. 


Th. 3, 735— 784. 


d) Stellung zur Bibel: 
Rosenzweig, Fr. D. Schrift u. L'. B.: Schneider. (S1 S.) 


e) Polemik: 


. Betten, F.S. The cartoon in L’.s warfare against the Church. = Cath. Hist. Review 


1925/26, 252— 264. 


) Die praktische Durchführung der Reformation. Kirchen- und Amtsbegriff, Gottes- 
dienst, Schule: 


. Allwohn, Adf. Gottesdienst u. Rechtfertigungsglaube. L’.s Grundlegung evg. Liturgik 


b. 2. J. 1523. Gött. (107 S.) = Das Heilige u. d. Form. Beihefte 2. Mschr. Go. kirchl. 
Kunst 2. 


. Geiges. Was verdankt d. deutsche Schule d. Ref. ion? = Mschr. f. Pastoraltheol. 


133-144. 


. v. d. Goltz, Ed. Freiherr. D. Anfänge deutschen Gottesdienstes i. d. Ref. ionszeit. [1917] 


Chr. tum u. Leben. Bd. 2. 2. Reihe. Halle: Müller. S. 1— 14. 


. v. d. Goltz, Ed. Freih. D. Vorbildliche i. L’.s Kultusreform. [1917] = Chr. tum u. Leben. 


Bd. 2. 2. Reibe. Halle: Müller. S. 15—38. 


Hansen, H. D. Lehre v. d. sichtbaren K. in l'ischer Beleuchtung. Una Sancta H. 4. 
. Kunze, G. L’.s Dtsche Messe. = Past.-Bl. f. Predigt, Katech. u. kirchl. Unt. S. 411. 
Löscher, F. Schule, K. u. Obrigkeit i. Ref. ions-Jahrh. E. Beitr. 2. Gesch. d. sächs. 


Kirchschullehens. L.: Heinsius. 1925. (175 S.) = Schr. Ver. Ref.-Gesch. 138. 
Löscher, F. Ref.orische Visitationen. Z. 400. Wiederkehr d. ersten Visitationen i. 
Sachsen. = A. E. L. K. Z. S. 133. 

Sinz, Ech. L'. ische K. u. Priesteramt. Una Sancta 405413. 

Tomek, Ernst. D. Abschaffung d. Messe durch L'. = Jahrb. d. österr. Leo-Gesellsch. 
1925, 146 176. 


S. auch Nr. 75 u. 122. 


94. 


95. 
96. 


97. 
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g) Staat, Politik und Gesellschaft. Luthers Verhalten im Bauernkriege: 


v. d. Goltz, Ed. Freih. D. Bedeutung d. Ref. ion f. d. Gesch. d. evg. Liebestätigkeit. 
[1917.] = Chr. tum u. Leben. Bd. 2. 2. Reihe. Halle: Müller. S. 39—54. 

Has hagen, J. L’. u. d. Bauernkrieg = Geisteskampf d. Gegenwart 1925, 161—164. 
Holstein, Günter. L'. u. d. deutsche Staatsidee. Tüb. (43 S.) = Recht u. Staat i. Gesch. 
u. Gegenwart 45. 


Kunze, O. D. polit. Protestantismus. I: L'. tum u. Calvinismus = Allg. Rundschau 
1925, 597-598; 617-618. 


. Lagarde, G. Recherches sur l’esprit politique de la Reforme. Paris: Picard (485 S.) 


99. 
100. 


101. 
102. 


Murray, R. H. The political consequences of the Ref. ion. Studies in 16th century. 
Political Thought. London: Benn. (XXIII, 301 S.) 

Ragaz, L. D. Jahr 1925. Auch ein Jubiläum. = Neue Wege Okt. 1925. — Der Aufbau, 
Luzern. 1925. Nr. 48—50. 

Schlunck, Rdf. V. d. soziolog. Sendung d. Ref. ion. Una Sancta 253—270. 
Stolze, Whm. Bauernkrieg u. Ref. ion. L.: Heinsius. (127 S.) = Schr. Ver. Ref.-Gesch. 141. 


S. auch Nr. 90. 


103. 
104. 


h) Luthers Ehe: 


v. d. Goltz, Ed. Freih. L’.s Bedeutung f. d. deutsche Familienleben. [1917] Chr. tum 
u. Leben. Bd. 2, 2. Reihe. Halle: Müller. S. 55—71. 

v. Rohden. L’.s Ehe i. ihrer Bedeutung f. d. deutsche Volk. = Geisteskampf d. Gegen- 
wart 1925, 165— 171. 


S. auch Nr. 123, 124, 129. 


105. 


106. 
107. 


119. 


i) Naturauffassung: 
Zillen, H. L’.s Naturauffassung. — Gott u. Natur. Bordesholm: Nölke. S. 51—70. 


k) Stellung zur Kunst: 


Buchholz, Fr. Ref. ion u. bildende Kunst. = Bl. f. christl. Archäol. u. Kunst. Halle, 2—5. 
Walter, G. L’.s Würdigung kirchl. Bau- u. Bild kunst. Bl. f. christl Archäol. u. Kunst. 
Halle. S. 5—9. 


J) Luther und die deutsche Sprache und Literatur: 


Schade, O. L'. als deutscher Schriftsteller. = Der Schatzgräber. B.: Ges. d. Lit. 


Freunde. 7. H. S. 19—22. 


. Luthers Reformation im Verhältnis zu früheren, gleich- 


zeitigen und späteren außer- und innerkirchlichen 
geistigen Strömungen 


. Bohlin, Torsten. L', Kierkegaard u. d. dialektische Theologie. Übers. v. A.-M. Sund- 


wall-Hoyer. = Z. Th. K. 163—198; 268—280. 

Egbert-Emler, Hs. E. Tischgespräch b. Dr. M. L'. E. satyr. einakt. Komödie n. e. Er- 
zählung d. Jos. Popper-Lynkeus. Hamburg: Hamburger Verl. (16. S.) = Monist. Bibl. 39. 
Gerhardt, M. Wichern u. L'. L'. V. L'.-G. 78—90. 


. Ihmels. Nicänum u. L’tum. = A. E. L. K. Z. S. 251. 
„Joachimsen, Pl. Loci communes. E. Untersuchung z. Geistesgesch. d. Humanismus 


u. d. Ref. ion. = J. L’.-G. 27-97. 


. Meyer, A. O. L'. tum u. Calvinismus. = Geisteskampf d. Gegenwart 47—57. 
Schneider. Ref. ion u. Romantik. = Evg. K.-Blatt. Mschr. i. Polen. S. 74. 
. Scholte, J. H. Humanismus u. Ref. ion. Neophilologus. Groningen: Wolters. II. Jg. 


2. Afl. 


. v. Schubert, Hs. Ref. ion u. Humanismus. = J. L’.-G. 1—26. 
Seeliger, Ghd. Deutsche u. englische Ref. ion. 2. Aufl. B.: Deutsche Rundschau. (28 S.) 


Winter, K. E. Renaissance u. Ref. ion. Fragen d. mitteleurop. Kultur- u. Sozialgesch. 
III. = Das neue Reich 1925, 320 — 326. 


203 


5. Luthers Gestalt und Lehre im kirchlichen Leben der Gegenwart. 


120. 
121 
122. 


133. 
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. de Haas, Augst. D. deutschen Jugend L'. treue. 


Lutherfeiern und Lutherfestspiele 


Burgdorf, M. D. Entdeckung d. jungen L. u. d. Jugend. Kassel: Pillardy. (38 S.) 
Christiansen, V. L’.tum u Jugend. = A. E. L. K. Z. S. 107. 

Frick, Hch. 1526 1926. Wie bereiten wir d. 400- Jahrfeier v. L’.s Dtscher Messe vor? 
= Mschr. Go. kirchl. Kunst, S. 81. 


Fuchs, G. Wie feiern wir m. uns. Gemeinden L’.s Ehejubiläum? = Past.-Bl. f. Pred., 


Katech. u. kirchl. Unter. 348—352. 

Fuchs, G. L’.s Ehejubiläum. = Past.-Bl. f. Pred., Katech. u: kirchl. Unt. 413—420. 
Evg.-Kirchl. Jugend Festspiel f. K. u. 

Schule, Haus u. Verein. 2. Aufl. B. (12 S.) = Z. Vortrag an evg. Volks- u. Familien- 

abenden 12. 

Kirchner, F. Zwei L’-Gebete z. kirchl. Gebrauch. = Chr. tum u. Wissensch. 1925, 497. 

Lienhard, Friedr. Ges. Werke. Stuttg.: Greiner. 2. Reihe, 4. Bd. Wartburg-Trilogie. 

[Darin: L'. auf d. Wartburg. 102 S.] 


. Malo, Elis. Der 31. 10. 1517 i. Wittenberg. L’.-Festspiel i. einem Akt z. 400-Jahrfeier 


1917. Dresden: Ungelenk. 1925. (32 S.) 


. Malo, Elis. L’.s Hochzeit. Festspiel i. 3 Akten 2. 400- Jahrfeier am 13.6. 1925. Dresden: 


Ungelenk. 1925. (52 S.) 


. Niedlich, Kurt. D. Gesch. v. Knaben Martin. 3 Bilderbogen. L.: Dürr. 1925. (30 S.) 


= Wegweiser z. deutschen Rel.-Unt. 3. Reihe, 1. Heft. 


. Rüdiger, Hs. D. Wort sie sollen lassen stahn. E. Ref.ions-Spiel f. d. Kindergottes - 


dienst u. Jugendvereine. Schwerin: Bahn. (29 S.) 


Schuster, Herm. L’.-Geist. E. offenes Wort 2. kirchenpolit. Lage d. Rel.-Unt.'s a. d. 


höheren Schulen. = Zschr. f. d. evg. Rel.-Unt. a. höheren Lehranstalten 284 286. 
Traue, Erh. L’.s Leben u. Lehre i. Pfarrunterricht. = Dorfkirche 456462. 
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